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I Johdanto 
 
1.1 Tutkimuskohde 
 
Tämä opinnäytetyö liittyy tekeillä olevaan historian väitöskirjatutkimukseeni, jossa tarkaste-
len Tampereen ympäristön kartanoita ja suurtiloja ja niiden suhdetta kaupunkiin1900-
luvulla. Näiden tilojen joukossa on minua jo pidemmän aikaa kiinnostanut Kaukajärven 1900-
luvun alkuvuosina perustettu suurtila, jota alettiin alusta lähtien kutsua kartanoksi. Kaukajär-
vestä voi sanoa, että se oli ”uusi kartano” tai ”pseudokartano”. Eino Jutikkala kirjoittaa Hä-
meen historiassa, että Hämeeseen syntyi 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa joita-
kin uusia kartanoita. Ne muodostettiin enimmäkseen yhdistelemällä talonpoikaistiloja, joista 
pääosa oli ollut vuokratiloina, ei itsenäisten talollisten hallussa. Jutikkala mainitsee uusina 
kartanoina muun muassa Karlbergin eli Aulangon, Forssan tehtaankartanon sekä Kaukajär-
ven. Karlberg ja Forssan tehtaankartano olivat pinta-alaltaan yli 1000 hehtaarin suuruisia, 
Kaukajärvi suurimmillaan noin 800 hehtaaria. Kaikki ne sijaitsivat kaupungin tai kaupunki-
maisen keskuksen välittömässä tuntumassa, Karlberg Hämeenlinnan maalaiskunnassa, Fors-
san tehtaankartano Forssan kauppalassa ja Kaukajärvi Messukylässä.1 Kaukajärvi muodostui 
Bertel Grahnin vuosina 1900 – 1914 ostamista pääasiassa Hatanpään kartanolle kuuluneista 
maista ja siitä tuli 1910-luvulla Tampereen lähiympäristön suurin maatila. 
 
Kaukajärvellä koko suuren maatilan tarvitsemat rakennukset, puisto, puutarha ja tiet raken-
nettiin suhteellisen lyhyen ajan kuluessa. Se poikkesi näin ilmeeltään vanhoista maatiloista ja 
kartanoista, joiden rakennuskanta ja ympäristö olivat syntyneet ja muotoutuneet vuosikym-
menien ja vuosisatojen kuluessa. Toisaalta Kaukajärven Grahnit liittyivät niiden tilanomistaji-
en joukkoon, jotka 1900-luvun alussa uudistivat kartanonsa rakennuskannan kokonaissuun-
nitelman mukaan. Pontimena oli sekä taloudellinen nousukausi että pyrkimys rationalisoida 
ja tehostaa maataloutta. Rakennuskanta sommiteltiin lähes kaupunkien asemakaavaa muis-
tuttavalla tavalla ja suunnittelijoina käytettiin tunnettuja arkkitehteja ja puutarhasuunnitteli-
joita. Irma Lounatvuoren mukaan nämä uudenlaiset kartanohankkeet, joissa edustusfunktio 
oli keskeinen, poikkesivat täysin luonteeltaan 1800-luvun aateliskartanoiden yksityisyyttä 
korostaneesta sulkeutuneesta luonteesta.2 Edustavia esimerkkejä kokonaissuunnitelman to-
                                                          
1 Jutikkala 1969, 92, 96; Jutikkala ja Nikander 1945, 48-49, 370-371. 
2 Lounatvuori Irma, Malliksi maaseudulle – säätyläiset, rakennuskulttuurin edelläkävijät. Museovirasto. 
[http://www.rakennusperintö.fi/rakennusperintomme/artikkelit/fi_FI/Malliksi maaseudulle]. Luettu 
20.9.2011. 
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teutuksesta olivat Carl Rosenlewin kokonaan uudelleen vuosina 1919 – 1929 rakennuttama 
Äikäälä eli Vanajankartano sekä hänen veljensä Lennart Rosenlewin uudistama Kauniaisten 
kartano.3 Kaukajärven rakennukset valmistuivat pääosin vuosina 1905 – 1911 ja niiden suun-
nittelijoina toimivat arkkitehdit Torkel Nordman, Birger Federley ja Wivi Lönn. Sotienvälisenä 
aikana rakennettiin vielä muun muassa uusia työväenrakennuksia ja tehtiin muutostöitä pää-
rakennuksessa. Tampereen kaupunki osti Kaukajärven rakennukset ja pääosan tilan maista 
1950-luvun alussa. Julkisessa omistuksessa rakennusten annettiin rapistua, ja kaupunki purki 
koko rakennuskannan 1975 – 1983. Kaukajärven komeasta miljööstä on tämä päivänä jäljellä 
vain rakennusten kivijalat, koivukuja sekä vanhat tammet, pihtakuuset ja muut koristekasvit, 
jotka ovat merkkinä paikalla olleesta kartanopuistosta. 
 
Kartanon määritelmä on muuttunut aikojen kuluessa. Aiemmin korostui maan omistaminen ja 
siihen liittyvänä kartanorakennus ja muut rakennukset tärkeänä osana kokonaisuutta. Toisen 
maailmansodan jälkeen päärakennus on noussut keskeisimmälle sijalle kartano-
määritelmässä. Kartanot syntyivät alun perin kruunun aatelisille jakamien läänitysten myötä, 
jolloin aatelisherra sai hallittavakseen suuren maa-alueen alustalaisineen. Vielä 1800-luvun 
puolella kartano käsitteenä tarkoitti aatelisen asumaa säteriä4, jossa oli paljon maata ja sää-
dyn mukaan rakennettu ja sisustettu päärakennus. Vuodesta 1864 sai säterin omistaa myös 
aatelissäätyyn kuulumaton, esimerkiksi varakas liikemies, jolloin kartano ei ollut enää vain 
läänitetty alue alustalaisineen, vaan sitä saatettiin hoitaa ja johtaa kuten liikeyritystä. Kar-
tanonimitystä alettiin käyttää tällöin myös muista laajoista maaomaisuuksista, kuten suurista 
rustholleista5 ja virkataloista6. Koska kartanokäsitteen piiriin pääsi myös uusia suurtiloja, 
kutsuttiin vanhoja kartanoita tarvittaessa erikseen herraskartanoiksi.7 Vanhoihin kartanoihin 
erityisesti, mutta myös esimerkiksi rustholleihin ja virkataloihin, liittyi siis erioikeuksista, 
joita muilla maatiloilla ei ollut.8 Vanhoihin kartanoihin liittyneet erioikeudet poistettiin vähi-
tellen 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun aikana.9 Samoihin aikoihin kartano-käsite hämär-
                                                          
3 Jutikkala ja Nikander 1945, 382 – 388. 
4 Säteritalot olivat vapaita kaikista maaveroista ja useimmista rasituksista, paitsi maantien- ja sillanteosta, kir-
konrakennuksesta, papinpalkkauksista, vaivaishoidosta ym. kunnallisista veroista ja rasituksista. 
5 Rusthollit saivat ratsupalvelusta vastaan verovapauden. 
6 Esimerkiksi sotilasvirkatalot, joita annettiin sotaväen päällystölle virkataloiksi. Myös virkatalot nauttivat vero-
huojennuksia. 
7 Rasila 2007, 56. 
8 On syytä huomata, että kartanotermi itsessään ei ole koskaan ollut juridinen termi, joka olisi määritelty laissa 
tai asetuksissa. Dahl ja Gardberg 1989, 7. 
9 Esimerkiksi maavero lakkautettiin Suomessa vuoden 1925 alusta. 
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tyi ja kartanoiksi alettiin kutsua kaikkia suurtiloja10 riippumatta niiden historiallisesta taus-
tasta. Tällaisia tiloja oli vuonna 1910 Hämeen läänissä 180 ja koko Suomessa 899.11 Kartano-
käsitteen laajentuminen yleisessä kielenkäytössä käsittämään kaikkia suurtiloja tulee selvästi 
ilmi ajan lehtikirjoittelussa, kirjallisuudessa ja asiakirjoissa. 
 
1.2 Tutkimusongelmat ja aikarajaus 
 
Analysoin ensinnäkin Kaukajärven rakennusprosessia kartanoksi rakentamisen näkökulmas-
ta. Oletukseni on, että Grahnit rakennuttivat Kaukajärveä moderniksi kartanoksi, jossa kar-
tanotraditioon liittyvät piirteet olisivat kuitenkin mukana. Kysyn, miten Kaukajärvi-nimistä 
1900-luvun alussa perustettua suurtilaa rakennettiin kartanoksi. Tässä rakentamisessa voi 
erottaa useita eri tasoja. Ensinnäkin Kaukajärven rakennuksiin, puistoon ja lähiympäristöön 
tuotiin sellaisia elementtejä, jotka liitettiin kartanokulttuuriin ja -traditioon. Kaukajärveä alet-
tiin myös alusta lähtien kutsua kartanoksi. Näin tehtiin isäntäperheen toimesta, mutta myös 
lehdistö, vierailijat ja lähiympäristön asukkaat omaksuivat tämän nimityksen. Kaukajärvi oli 
myös omavaraisuuteen pyrkivä maanviljelyksen ja karjanhoidon mallitila, jossa vietettiin sää-
dynmukaista elämää. 
 
Toiseksi analysoin tätä ”uutta kartanoa” rakennettuna tilana. Keskeistä tässä analyysissä ovat 
ihmiset tilan käyttäjinä ja kokijoina. Jaan kartanotilassa asuvat, työskentelevät ja vierailevat 
ihmiset kolmeen ryhmään: omistajaperheen jäseniin, palkollisiin ja vierailijoihin. Palkolliset 
jakautuvat taas hierarkkisesti eri ryhmiin, joiden tilaan sijoittuminen ja tilassa liikkuminen 
poikkeavat toisistaan. Vierailijoiden ryhmässäkin esimerkiksi omistajaperheen sukulaisten ja 
tuttavien tai talouspihassa piipahtavien kyläläisten asema poikkesi suuresti toisistaan. Tärkei-
tä eroja selittäviä tekijöitä ovat myös sukupuoli ja ikä. Pohdin eri ryhmien tilankäyttöä ja ti-
lassa syntyviä merkityksiä. Kysyn, miten kartanon isäntäväki, työntekijät ja vierailijat käytti-
vät, muovasivat ja aistivat tilaa ja miten tilanjäsentely sääteli ja määritteli heidän elämäänsä. 
 
Keskeisiä käsitteitä tässä työssä ovat tila ja tilankäyttö. Käytän tila-käsitettä, jossa tilaan sisäl-
tyy liike, aika ja tilan ruumiillinen käyttäjä. Tilankäyttö taas tarkoittaa vuorovaikutusta tilan, 
ihmisten, ennakkokäsitysten, tottumusten ja erilaisten sosiaalisten käytäntöjen välillä. Tässä 
vuorovaikutuksessa käyttäjät muovaavat tilaa toiminnallaan samalla kun tilanjärjestely jäsen-
                                                          
10 Suurtila määritellään tilaksi, jolla on vähintään 100 hehtaaria peltoa. 
11 Rasila Viljo, 1900-luvun kartanolaitos. Puhe Satakunnan Maanviljelijäin Klubin 100-vuotisjuhlassa 16.6.2000. 
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tää ja säätelee heidän elämäänsä. Tilassa liikkuminen ja tekeminen ovat olennaisia sen merki-
tysten muodostumisessa. Tilankäytön merkitykset eivät ole kuitenkaan kaikille samoja, vaan 
merkitysten muodostuminen liittyy muun muassa sukupuoleen, ikään ja sosiaaliseen ase-
maan.12 
 
Usein tilan analyyseissä on käytetty implisiittisiä tilankäyttäjiä.13 Tässä työssä pyrin ana-
lysoimaan todellisten historiallisten henkilöiden tilan käyttöä ja eletyn tilan kokemuksia. Elet-
ty tila on ihmisten arkielämässä tuottamaa tilaa, joka syntyy tilankäyttäjien ja rakennetun ti-
lan vuorovaikutuksessa. Se on myös aistittua tilaa, jossa äänet, hajut ja tilan tuntu kosketuk-
sessa ovat läsnä.14 Nostan esiin myös tilaan liittyviä aistimuksia: ääniä, hajuja ja valoa. 
 
Kaukajärven kartanon elinkaari oli varsin lyhyt. Ensimmäiset varsinaiset suunnitelmat karta-
non rakentamiseksi tehtiin todennäköisesti vasta vuonna 1903, jolloin Bertel Grahn osti neljä 
Hatanpään kartanolle kuulunutta tilaa. Tampereen kaupungin haltuun tulleen kartanon ra-
kennusten purkaminen aloitettiin 1975 päärakennuksesta ja viimeinen talousrakennus sai 
väistyä vuonna 1983. Rajaan tutkimukseni noin vuosiin 1900 – 1939. Tänä aikana rakennet-
tiin koko rakennuskanta sekä tehtiin merkittävimmät muutokset rakennuksiin. Kaukajärvi eli 
kukoistuskauttaan, johon kuului säädynmukainen elämä, paljon työvoimaa vaatinut kar-
tanotalous, omavaraisuuteen pyrkiminen, maatalouden mallitilana oleminen sekä vilkas seu-
raelämä. Päätän tarkastelun vuoteen 1939, sillä Bertel Grahnin seuraavana vuonna tapahtu-
neen kuoleman jälkeen Kaukajärvellä kartanoelämä hiljeni vähitellen. Osa maista luovutettiin 
siirtolaisille, osa vuokrattiin pois, työväkeä vähennettiin ja seuraelämä hiipui. Vuokralaisten 
asuttamassa ja kaupungin omistukseen tulleessa Kaukajärven kartanossa alkoi uusi noin 40 
vuotta kestänyt vaihe, joka poikkesi täysin edeltävästä suurtila-ajasta ja jota en pysty tämän 
työn puitteissa käsittelemään. 
 
1.3 Teoria, metodi ja lähdeaineisto 
 
Tarkastelen Kaukajärven ”kartanoyhteiskuntaa”, jossa omistajaperhe ja heidän palkollisensa 
asuivat ja työskentelivät ja olivat monin riippuvaisuussuhtein sidoksissa toisiinsa, tilallisesti 
rakentuneena. En kuitenkaan tarkastele kartanomiljöötä suljettuna yksikkönä, vaan mukana 
                                                          
12 Saarikangas 1998, 184, 187-189. 
13 Saarikangas 1998, 185. 
14 Saarikangas Kirsi 2002, 18 – 19. 
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on tilan ja tilankäyttäjien vuorovaikutus ympäröivän maailman kanssa. Doreen Masseyn mu-
kaan yhteiskuntaa tulee tarkastella tilallisesti rakentuneena, sillä hänen mielestään käsitys 
tilasta vaikuttaa kysymyksiin vauraudesta ja köyhyydestä, ajatuksiimme sukupuolesta, työn-
jaosta, identiteetistä ja politiikasta. Massey korostaa, että tilaa, aikaa ja sosiaalisia suhteita ei 
pidä tarkastella erillisinä, eikä niistä mitään pidä käsittää pysyvinä, vaan ne ovat kaikki muut-
tuvia. Hänen ajattelussaan tila ei ole ajasta riippumatonta, neutraalia eikä staattista, vaan se 
rakentuu ajassa ja on aina sosiaalista.15 
 
Analysoin Kaukajärven kartanomiljöötä erityisesti suhteessa valtaan, sukupuoleen sekä yksi-
tyiseen ja julkiseen. Kartanoiden valta ympäröivään maaseutuun on ollut selvästi ulospäin 
näkyvää esittämistä erityisesti päärakennuksissa, jotka on rakennettu omaisuuden ja vallan 
osoittamiseksi16, mutta myös muissa rakennuksissa sekä puistoissa. Tässä työssä huomio on 
kuitenkin kartanon rakennetun tilan ja vallan suhteessa. Thomas A. Markus, joka on tutkinut 
teoksessaan Buildings and Power 1700- ja 1800-lukujen uusia rakennustyyppejä, tarkastelee 
rakennuksia sosiaalisina objekteina tai prosesseina, ei niinkään taideteoksina tai teknisinä 
kohteina. Hän asettaa rakennukset, niitä käyttävät ja aistivat subjektit sekä rakennuksista kir-
joitetut tekstit yhteiskunnalliseen kontekstiin. Lähtökohtana hänellä on ajatus rakennetun 
tilan sosiaalisesta luonteesta. Markusin mukaan tilassa vallan suhteet ovat aina läsnä. Tilan-
jäsentely, huoneiden väliset yhteydet, kulkureitit ja sisäänkäynnit kontrolloivat ihmisten väli-
siä ja ihmisten ja esineiden välisiä kohtaamisia. Näin rakennukset muokkaavat ihmisten väli-
siä suhteita. Liikkumisen vapaus ja tilojen saavutettavuus indikoivat valtaa.17 
 
Kirsi Saarikankaan mukaan tilan ja sukupuolen suhteen voi ajatella muotoutuvan teoissa ja 
tekemisessä. Merkitykset syntyvät tällöin arjessa eteen tulevissa tilanteissa ja päivittäisessä 
tilankäytössä, toistoissa ja rutiineissa. Rakennettu tila ja sen jäsentely vaikeuttavat ja estävät 
joitakin kohtaamisia, suhteita, liikkeitä ja toimintoja tilassa ja suosivat ja mahdollistavat toisia. 
Ne säätelevät näin tilan ja sukupuolien suhteita. Rakennettu tila tuottaa, ylläpitää ja vaikeut-
taa erilaisia sukupuolittavia ja sukupuolitettuja tilallisia käytäntöjä.18 Rakennetun tilan suku-
puolittuneisuus on ilmiselvästi kytköksissä valtaan. Saarikankaan mukaan sukupuolittunei-
                                                          
15 Massey 2008, 14, 210. 
16 Lönnqvist 2009, 9. 
17 Markus 1993, 8, 12, 15 – 16, 23; Kts. myös Hillier and Hansson 1984. 
18 Saarikangas 2002, 24-25. 
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suus ilmenee sekä suunnittelun, tuottamisen että käytön tasolla. Sitä myös tuotetaan raken-
nusta koskevissa teksteissä.19 
 
Uusi porvarillinen, tiloiltaan eriytynyt, asunto syntyi 1800-luvun lopulla kaupunkikivitalojen 
rakentamisen myötä. Aiemmin porvarillinen asunto oli ollut tiloiltaan lähinnä julkista tai puo-
lijulkista eriytymätöntä tilaa, mikä tarkoitti, että huoneiden tehtävät vaihtelivat tilanteen mu-
kaan. Muutos tarkoitti asunnon huoneiden jakamista julkisiin eli edustamisen ja sosiaalisen 
kanssakäymisen tiloihin sekä yksityisiin, vain perheen käytössä oleviin tiloihin.20 Kai Hägg-
man liittää yksityisen ja julkisen rajan asettumisen asunnon sisälle perhe-elämän privatisoi-
tumiseen sekä 1800-luvun lopun muutoksiin käsityksissä perheestä.21 Ihanteeksi tuli tilan 
suuri eriytyneisyys, jolloin eri toiminnoille tuli varata omat huoneensa. Kirsi Saarikangas 
käyttää ilmausta tilan toiminnallinen kolmijako, joka tarkoittaa asunnon jakautumista tilan-
jäsentelyltään kolmeen eri toiminnan alueeseen: sosiaalisen kanssakäymisen tiloihin, perheen 
yksityisiin tiloihin sekä talousosaan.22 
 
Tutkin, miten tilojen yksityisyys ja julkisuus sekä tilan toiminnallinen kolmijako näyttäytyivät 
1900-luvun alun kartanomaisessa rakentamisessa ja asumisessa. Esimerkiksi Anna-Liisa Am-
berg jakaa Suur-Merijoen huonetilat kolmijaon mukaisesti edustus- ja olohuoneisiin eli porva-
rillisen julkisuuden tiloihin, yksityishuoneisiin, joihin hän sisällyttää myös vierashuoneet sekä 
taloudenhoitoon liittyviin tiloihin. Amberg toteaa, että julkisuus ilmeni Suur-Merijoen päära-
kennuksessa kahdella eri tasolla. Ensinnäkin edustustilojen ja vierashuoneiden suuri määrä 
kertoo, että kartano oli rakennettu vastaanottamaan huomattavia vierasmääriä. Toiseksi ra-
kennus sai osakseen runsaasti julkisuutta niin kotimaassa kuin ulkomaillakin, ja sitä esiteltiin 
laajasti lehdistössä. Näin siitä tuli aikakautensa ehkä tunnetuin yksityisasunto Suomessa.23 
Nostan tässä työssä esille vielä yhden näkökulman kartanoiden julkisuuteen eli niiden aseman 
puolijulkisina tiloina tai julkisten tilojen jatkeina. Oli tavallista, että korkeat valtiolliset vieraat 
ruokailivat ja yöpyivät kartanoissa. Kartanot olivat myös monien retkikuntien vierailukohtei-
na. Poikkeusaikoina, kuten vuonna 1918 sekä talvi- ja jatkosodan aikana, kartanoita luovutet-
tiin vapaaehtoisesti tai otettiin pakolla sotilaskäyttöön, sairaaloiksi tai muuhun tarkoitukseen. 
Esimerkiksi Heikki Ylikangas on kirjassaan Tie Tampereelle kuvannut, kuinka kartanot olivat 
                                                          
19 Saarikangas 2002, 26. 
20 Saarikangas 2002, 127, 143, 145. 
21 Häggman 1994., 18. 
22 Saarikangas 2002, 143-144. 
23 Amberg 2003, 104-105. 
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vuoden 1918 tapahtumien aikana sekä punaisten että valkoisten erityisen mielenkiinnon koh-
teina.24 
 
Kaukajärven kartanoa ja asukkaita koskevan lähdeaineiston perustan muodostaa Haiharan 
museosäätiön arkistoon talletettu aineisto. Kaukajärven ja Haiharan kartanoiden vaiheet liit-
tyvät läheisesti toisiinsa, sillä kartanot olivat saman suvun ja 1930-luvulta saman henkilön 
hallussa, kun Bertel Grahn peri Haiharan sisariensa kuoleman jälkeen. Arkistossa on talletet-
tuna kirjeitä, asiakirjoja, valokuvia, rakennuspiirustuksia, karttoja sekä kartanon vieraskirja. 
Haiharan museosäätiön kokoelman lisäksi Kaukajärven kartanon rakennuspiirustuksia on 
Suomen rakennustaiteen museossa Wivi Lönnin kokoelmassa sekä Tampereen kaupungin 
rakennusvalvonnan arkistossa. Lisäksi käytän muista arkistoista, kuten Tampereen kaupun-
ginarkistosta ja Kansallisarkistosta, löytyneitä Kaukajärven kartanoa koskevia asiakirjoja. 
Tärkeän aineiston muodostavat myös sanoma- ja aikakauslehdet, Kaukajärven kartanosta ja 
sen lähitienoosta kerätty muistitietoaineisto, haastattelut, muistelmat ja kaunokirjallisuus. 
 
Monipuolista lähdeaineistoa käyttäen rekonstruoin jo kadonneen kartanot rakennukset, nii-
den sijainnin alueella, pihat, kulkuväylät ja puutarhan sekä tutkimusaikana tapahtuneet muu-
tokset. Tilanjäsentelyä, tilankäyttöä sekä tilakokemuksia analysoin lukemalla ristiin erityyp-
pisiä aineistoja. Käytän toisaalta pohja- ja asemapiirroksia ja asiakirja-aineistoja ja toisaalta 
kirjeitä, muistitietoaineistoja ja kaunokirjallisia esityksiä. Valokuvat ovat tämän työn yksi 
keskeinen lähdeaineisto. Käytän niitä analyyttisesti dokumentteina. Valokuva voidaan nähdä 
kulttuurisena tuotteena, jolloin oleellista on kuvan konteksti ja todistustapa. Analyyttinen 
lähestymistapa edellyttää kuvan merkityksen kontekstisidonnaisuuden ymmärtämistä.25 
Oleellista käyttämissäni kuvissa on, että ne ovat perhealbumien yksityisiä valokuvia. Ne voivat 
olla asetelmallisia, mutta dokumentoivat todennäköisesti melko hyvin kartanon arkea ja juh-
laa. 
 
1.4 Tutkimuksen tavoitteet ja aiempi tutkimus 
 
Tavoitteenani on tuoda tutkimuksen keskiöön kartanon koko rakennettu miljöö – ei vain pää-
rakennus. Kartanoilla ja suurtiloilla oli useita kymmeniä rakennuksia, joissa asui ja työskente-
                                                          
24 Ylikangas 1993, 195, 194, 238-239. 
25 Keskinen Jouni, valokuvan käyttö historiantutkimuksessa. 
[http://www.uta.fi/laitokset/historia/sivut/esittelyt/kuvat/kuva-essee.pdf]. Luettu 22.1.2012. 
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li kymmeniä ihmisiä. Esimerkiksi Kaukajärvellä oli vuoden 1948 palovakuutuksen mukaan 39 
rakennusta, joista päärakennuksen lisäksi 10 muuta rakennusta oli asuntoina.26 Pyrin nosta-
maan isäntäväen ja vieraiden ohella esille myös kartanon työntekijät. Vielä sotien välisenä 
aikana kartanoissa oli suuri palkolliskunta, joka asui kartanon rakennuksissa ja sai elantonsa 
kartanosta. Vuoden 1921 tilusselvityksen mukaan Kaukajärvellä oli 12 miespuolista ja 7 nais-
puolista vuosipalkkaista työntekijää sekä suuri joukko tilapäistyövoimaa.27 Palkolliskunta oli 
hierarkkisesti järjestynyt. Bo Lönnqvistin mukaan sosiaalinen hierarkia näkyi siinä, miten 
työntekijä asui ja missä hän söi. Rengit söivät talon ruokaa keittiössä tai renkituvassa, torppa-
rit ja muonamiehet omia eväitään renkituvassa tai työmaalla.28 
 
Tutkimukseni liittyy siten esimerkiksi etnologisiin kartanotutkimuksiin, joita edustavat esi-
merkiksi Anna-Maria Åströmin ”Sockenboarne” – Herrgårdskultur i Savolax 1790-1850 ja Bo Lönn-
qvistin toimittama Finlands herrgårdsliv – En etnologisk studie over Karsby gård i Tenala. Niissä on 
käsitelty kartanon koko rakennuskantaa ja eri rakennuksiin liittyviä merkityksiä sekä merki-
tysten muuttumista. Niissä on myös tarkasteltu yhtälailla herrasväkeä kuin palvelusväkeä ja 
alustalaisia sekä näiden välisiä suhteita. Sosiaalihistorian tutkimuksessa Eino Jutikkala ja Viljo 
Rasila ovat käsitelleet kartanoiden työväen asumis- ja työolosuhteita sekä kartanoyhteisön 
hierarkkisuutta, jossa myös palkolliskunnalla on selvä sisäinen hierarkia. Lähtökohtana työl-
leni ovat ennen kaikkea tutkimukset, jossa rakennuksia ja rakennettua ympäristöä tarkastel-
laan tiloina, johon kuuluu ajallinen taso ja tilan ruumiillinen ja sukupuolinen aistiva ja liikkuva 
subjekti. Kirsi Saarikangas on tutkimuksissaan käsitellyt asuntoa tilana, joka tuottaa ja uusin-
taa merkityksiä ja jäsentää sosiaalista todellisuutta. Teoksessaan Asunnon muodonmuutoksia –  
Puhtauden estetiikka ja sukupuoli modernissa arkkitehtuurissa (2002) Kirsi Saarikangas tar-
kastelee tilan ja sukupuolen välisiä suhteita, liikettä tilassa, tilajärjestelyiden ja asukkaiden 
välistä suhdetta sekä kotia sosiaalihygieenisenä projektina. Ranskalainen filosofi Gaston 
Bachelard kirjoittaa tilakokemusta analysoivassa teoksessaan Tilan poetiikka (1957), että 
asunto tilana ei ole vain geometrinen laatikko, vaan ”asuttu tila ylittää geometrisen tilan”. 
Eletty tila ikään kuin puristuu ihmisen ympärille ja kokemukset tilasta kiinnittyvät ruumii-
seemme; talo muovaa ihmistä. ”Tilallinen käänne” näkyy myös uusimmassa taidehistorian 
alaan kuuluvassa kartanotutkimuksessa. Anna-Liisa Amberg nostaa väitöskirjassaan ”Kotini 
on linnani” – kartano ylemmän porvariston omakuvana arkkitehtien rinnalle myös rakennuk-
                                                          
26 Palovakuutuskirjat 5.7.1948 ja 6.7.1948. Kansio B:13. BV. HMSA. 
27 Tilusselvitys 1921. Kansio B:13. BV. HMSA. 
28 Lönnqvist 1978, 625. 
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sen käyttäjät, lähinnä omistajaperheen jäsenet, intentioineen. Hän analysoi päärakennuksen 
sisätiloja myös suhteessa tilan toiminnallisen kolmijakoon, yksityisen ja julkisen ja sukupuo-
leen. Kun Amberg pitäytyy vain päärakennuksessa, käsittelee Birgitta Stjernvall-Järvi väitös-
kirjassaan Kartanoarkkitehtuuri osana Tandefelt-suvun elämäntapaa myös kartanoiden muuta 
rakennuskantaa sekä rakennusten keskinäistä hierarkiaa. 
 
II Kaukajärven perustaminen ja rakentaminen 
 
2.1 Taustaa 
 
2.1.1. Grahnit ja Messukylän Haihara 
 
Karl Bertel Grahn syntyi Messukylän Haiharassa vuonna 1877. Hänen äitinsä oli tamperelai-
nen Gustava Clayhills, ja hänen isänsä Anshelm Grahn oli lähtöisin Turun läheltä, Liedosta. 
Isänsä ja vanhempien veljiensä esimerkkiä seuraten Anshelm Grahn oli lähtenyt sotilasuralle 
ja ylennyt esikuntakapteeniksi. Vuonna 1868 hän erosi Hämeen pataljoonasta 24 palveluvuo-
den jälkeen ja muutti Tampereelle.29 Seuraavien vuosikymmenien aikana hän teki huimaavan 
uran liikemiehenä, jonka toimialoina olivat puukauppa, sahateollisuus, höyrylaivat, olutteolli-
suus, polttimo- ja tislausteollisuus sekä pankki- ja vakuutustoiminta. Hän loi huomattavan 
omaisuuden perustamalla höyrysahoja ja ostamalla metsää. Hän osasi myös hyödyntää hyvin 
uuden liikennevälineen, rautatien, tuloa ulottaessaan puunhankintaansa uusille seuduille. Sa-
hatavaraa hän vei ulkomaille, aina Espanjaan asti.30 
 
Grahnit asuivat Tampereella ensin vuokralla ja sitten omistamassaan kaupunkitalossa Länti-
sellä pitkälläkadulla ja viettivät kesiään maatilallaan Längelmäen Ristijärvellä.31 Vuonna 1872 
Anshelm Grahn vuokrasi Messukylän Haiharan kylässä sijainneen Ylisen sotilasvirkatalon ja 
osti sen maihin rajoittuneen Keskinen-nimisen tilan. Myöhemmin hän osti vielä yhden naapu-
ritilan, Alasen, jolloin hänellä oli hallussaan koko Haiharan kylä. Alueen pinta-ala oli yhteensä 
340 ha, josta peltoa oli 81 ha.32 Maatilalleen, joka sai nimen Haihara, hän rakennutti suuriko-
koisen, osittain kaksikerroksisen päärakennuksen, jossa oli yli 20 huonetta. Sinne Grahnin 
                                                          
29 Messukylän rippikirjat 1868 – 1877. Tampereen seurakuntien arkisto; Vehviläinen 1963, 42. 
30 Hämäläinen 18.12.1895; Tampere 7.12.1882; Vehviläinen 1963, 42-43. 
31 Tampereen rippikirjat 1867-1877. Tampereen seurakuntien arkisto; Tampereen Sanomat 14.9.1875, 9.6.1885; 
Lainhuudatuspöytäkirja Längelmäen Ristijärven Heikkilän verotalosta 2.3.1858. Kansio B:5. BI. HMSA. 
32 Kauppakirja Messukylän Haiharan Keskisen verotalosta 17.2.1872 ja kauppakirja Messukylän Haiharan Alasen 
verotalosta 16.10.1886. Kansio B:6. BI. HMSA; Vuokrasopimus Haiharan Ylisen sotilasvirkatalosta 6.5.1872. Kan-
sio B:7. BI. HMSA; Riihonen 1995, 33. 
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perhe muutti vakituisesti asumaan. Haiharaan kuului suurten maatilojen tavoin myös useita 
muita rakennuksia, kuten talli, navetta, kaksi väenrakennusta, puutarhurin asunto, pehtorin 
asunto, pakari-leipomo, sauna, aitta, puimahuone, kellareita, vajoja ja latoja sekä tuulimylly.33 
 
Nuori Bertel Grahn lähetettiin kouluun Helsinkiin, jossa hän kävi ruotsalaista oppikoulua, asui 
tätinsä perheessä ja seurusteli ahkerasti sukulaisten ja Grahnien helsinkiläisten tuttavien 
kanssa. Päästyään ylioppilaaksi 1895 hän kirjoittautui Helsingin yliopiston fysikaalis-
matemaattiseen tiedekuntaan.34 Vuosia pääkaupungissa opiskellut Bertel kävi vain lomillaan 
kotonaan Haiharassa, jonne hän kuitenkin usein kaipasi. ”Det vore roligt att äfven nu få vara 
hemma i stället för att sitta här i det torra H:fors”, kirjoitti 17-vuotias Bertel sisarpuolelleen 
Naimalle talvella 1895.35. Aikuistuessaan Bertel alkoi yhä enemmän kiinnittää huomiota koti-
tilan hoitoon liittyviin asioihin, kuten maanvuokraus- ja palkolliskysymyksiin, karjanhoitoon, 
viljelyksiin sekä tilalla tehtäviin rakennustöihin.36 Hän alkoi myös kaupungista käsin hienova-
raisesti osallistua tilanhoitoon, joka isän kuoltua oli jäänyt sisarpuolten vastattavaksi.37 
 
2.1.2 Kaukajärven kartanon muodostuminen 
 
Anshelm Grahn kuoli 1895, ja hänen seitsemän lastaan perivät kukin huomattavan omaisuu-
den. Perinnönjaossa Haihara jäi Bertelin sisarpuolille Aline, Jenny ja Naima Grahnille. Noin 
500 000 markan38 omaisuuden perinyt Bertel alkoi seurata kotiseudullaan tehtyjä maatila-
kauppoja sekä tiloista maksettuja hintoja.39 Vuonna 1900 hän jätti yliopisto-opintonsa, palasi 
Tampereelle ja aloitti työskentelynsä Pohjoismaiden Yhdyspankin Tampereen konttorissa. 
                                                          
33 Tampereen seurakunnasta muuttaneet 1858 – 1875. Tampereen seurakuntien arkisto; Riihonen 1995, 33. 
34 Bertel Grahnin kirje Naima Grahnilla 11.10.1896. Kansio B:11. BIV. HMSA; Bertel Grahnin kirje sisarille 
1.2.1898 ja Aline Grahnille, ei pvm. Kansio B:11. BII. HMSA ¸ Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli 1853 – 
1899. [http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/aakkosittain.php?init=g], Veli-Matti Autio. (Lu-
ettu 12.9.2011).; Suomen liikemiehiä I. Helsinki 1930, 179. 
35 Bertel Grahnin kirje Naima Grahnilla 5.2.1895. Kansio B:11. BIV. HMSA. 
36 Bertel Grahnin kirje Naima Grahnilla 5.2.1895, 9.5.1895, 26.10.1889. Kansio B:11. BIV. HMSA; Bertel Grahnin 
kirje Aline Grahnilla 22.9.1898, 5.11.1898. Kansio B:11. BII. HMSA. 
37 Bertel Grahnin kirje sisarille 17.11.1898. Kansio B:11. BII. HMSA; Aline Grahnin kirje Bertel Grahnille 
25.4.1899 ja Jenny Grahnin kirje Bertel Grahnilla 9.10.1899. Kansio B:12. BV. HMSA. 
38 Vuoden 2010 rahanarvoon muutettuna summa tarkoittaa noin 2 409 750 euroa. Lähde: Rahanarvonkerroin 
1860 – 2010. Tilastokeskus. [http://www.stat.fi/til/khi/2010/khi_2010_2011-01-14_tau_001.html]. (Luettu 
12.9.2011). 
39 Bertel Grahnin kirje Aline Grahnilla 5.11.1898. Kansio B:11. BII. HMSA; Bertel Grahnin kirje Naima Grahnille, ei 
pvm. Kansio B:11. BIV. HMSA. 
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Samana vuonna hän teki ensimmäisen tilakauppansa. Kyseessä oli pieni Kaukajärveen rajau-
tuva metsätila, joka sijaitsi syntymäkodin läheisyydessä Messukylässä.40 
 
Uuden suurtilan muodostuminen Kaukajärven ympäristöön liittyi Hatanpään kartanon vai-
heisiin. Hatanpää sijaitsi Messukylän kunnassa lähellä kaupungin rajaa ja oli Tampereen ym-
päristön kartanoista kooltaan suurin ja historiallisesti merkittävin. Hatanpään omistaja Karl 
Gustav Idman oli kuollut vuonna 1880 ja kartano oli ollut siitä lähtien perikunnan hallussa. 
Nuorin lapsista, 1894 agronomiksi valmistunut Fredrik (Fedi) Idman, vastasi tilanhoidosta. 
Elokuun 29. päivänä vuonna 1903 Fedi Idman lunasti Hatanpään kartanon muilta perillisil-
tä.41 Tähän omistajanvaihdokseen liittyvään mahdollisuuteen tarttui Bertel Grahn. Hän tunsi 
hyvin Hatanpään Idmanit ja Fedi Idmanin veli, Nils Idman, oli Yhdyspankin Tampereen kont-
torin johtajana. Grahn osti 28.10.1903 päivätyllä kauppakirjalla Fredrik ja Ingeborg Idmanilta 
neljä Kaukajärveen rajautuvaa tilaa, joiden yhteispinta-ala oli 423 hehtaaria. Kauppasumma 
oli 145 000 Suomen kultamarkkaa.42 Näyttää siltä, että Grahn halusi ostaa maata nimenomaan 
kotitilansa läheisyydestä. Ilmeisesti hän tiesi perivänsä Haiharan naimattomien sisariensa 
jälkeen ja muodosti maatilansa siten, että sen maat liittyivät Haiharaan. 
 
Bertel Grahnilla oli nyt omistuksessaan sangen yhtenäinen maa-alue, jota hän laajensi osta-
malla Vehmaisten Mänty-nimisen tilan sekä muutamia palstatiloja vuonna 1904. Hän olisi 
halunnut ostaa myös rajanaapurinsa Gröötin ja Rasulan tilat, mutta kauppoja ei syntynyt.43 
Seuraava suuri maakauppa liittyi jälleen Hatanpään kartanon vaiheisiin. Nils Idman jäi 
4.12.1912 kiinni kavalluksista ja väärennöksistä, joita hän oli jo vuosia Yhdyspankin Tampe-
reen konttorin johtajana tehnyt.44 Tapahtuman seurauksena hänen veljensä Fedi Idman myi 
vuonna 1913 Hatanpään kartanon ja valtaosan sen maista Tampereen kaupungille. Seuraava-
na vuonna Grahn sai ostaa Idmanilta Kaukajärven eteläpuolella sijainneen metsäalueen, jonka 
tämä oli jättänyt itselleen vuoden 1903 tilakaupassa.45 Pääosin Hatanpään kartanon maista oli 
Messukylän itäosaan muodostunut liki 700 hehtaarin suurtila, jossa oli peltoa noin 150 heh-
                                                          
40 Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli 1853 – 1899. [http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-
1899/aakkosittain.php?init=g], Veli-Matti Autio. (Luettu 15.9.2011); Suomen liikemiehiä. I. 1930, 179; Hämeen 
läänin lääninhallituksen päätös tilusten lohkomisesta 16.11.1900. Kansio B:13. BV. HMSA. 
41 Poppius 1935, 16. 
42 Kauppakirja 28.10.1903. Kansio B:13. BV. HMSA. 
43 Lainhuudatuspöytäkirja 13.3.1905. Kansio B:13. BV. HMSA; Vuokko Majaran haastattelu 10.5.1991. 10137. 
Kper. 
44 Pipping 1962, 138. 
45 Lainhuudatuspöytäkirja 20.10.1914. Kansio B:13. BV. HMSA. 
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taaria. Kaukajärven kartano, joksi tilaa kutsuttiin, muodosti lähes yhtenäisen alueen Kauka-
järven ympärille. 
 
Bertel Grahnin vuonna 1903 Fedi ja Ingeborg Idmanilta ostamat Hyllilän, Soinilan, Kauppilan 
ja Sarvannan tilat olivat olleet lampuotitiloina, Hatanpää kartano ei ollut niitä itse viljellyt. 
Hyllilän tilalla oli myös neljä torppaa: Eerola, Rantala, Tiensuu ja Lukki. Kauppakirjassa sovit-
tiin, että talojen vuokraajat ja torpparit saivat jäädä paikoilleen vuoden 1905 maaliskuun 25. 
päivään asti. Irtisanotuille vuokratilallisille Hatanpään omistajat tarjosivat ostettavaksi muu-
alla sijaitsevia tilojaan.46 Sarvannan lampuoti August Augustinpoika osti Kossin tilan, Kauppi-
lan lampuoti Johannes Juhonpoika Ylä-Tuomaalan ja Hyllilän Eerolan torppari Wiktor Juhon-
poika Ala-Tuomaalan Leinolan kylästä, Soinilan lampuoti Kustaa Augustinpoika osti Lusan 
tilasta erotetun Männistö-nimisen palstatilan ja Hyllilän lampuoti August Lax Kuusisto-
nimisen palstatilan Takahuhdista. Kaikki nämä tilat olivat kuuluneet Hatanpään kartanoon.47 
 
Kansan Lehti kirjoitti 3.12.1903 Vehmaisten tilakaupoista maanvuokraajien näkökulmasta. 
Kun lehden mukaan tieto tilojen myyntiaikeista tuli vuokraviljelijöiden tietoon, kääntyi osa 
heistä Hatanpään omistajan puoleen tarkoituksenaan lunastaa tilat itselleen. Fedi Idman ei 
kuitenkaan suostunut myymään tiloja vuokraviljelijöilleen. Perustelunaan Idman kertoi ha-
luavansa myydä maat mieluummin yhdelle kuin monelle. Lampuodit ja torpparit kääntyivät 
nyt Grahnin puoleen ja osoittivat halunsa jäädä jatkamaan tilojen viljelyä entiseen tapaan. 
Grahn ei tätä halunnut, vaan hän olisi mieluiten ottanut maat haltuunsa heti. Lehden mukaan 
”ainoastaan pari torppaa saisi olla vuokraajainsa hallussa korkeintaan viiden vuoden ajan, 
nekin pakko verolla, 650 mk. vuodessa kummaltakin. Tämä myönnytys sentähden, kun uusi 
omistaja, joka laittaa maille uus’mallisen herraskartanon, ei voi heti asettaa näiden kahden 
torpan maita tuottoisan viljelyksen alaiseksi.”48 Näyttää siltä, että Bertel Grahn halusi päästä 
eroon vanhaan kartanolaitokseen liittyneistä jäänteistä ja rakentaa palkkatyövoiman käyt-
töön perustuvan modernin suurtilan, jossa koko peltoala oli talon omassa viljelyksessä. Työn 
teettäminen vuosipalkkaisilla rengeillä oli tehokkaampaa ja yksinkertaisempaa kuin lam-
puotien ja torppareiden taksvärkkityö, jossa työntekijät vaihtuivat päivittäin.49 
 
                                                          
46 Kauppakirja 28.10.1903. Kansio B:13. BV. Hmsa; Marttila 1966, 169-170. 
47 Messukylän seurakunnan rippikirjat 1903-1909. Tampereen seurakuntien arkisto. 
48 Kansan Lehti 3.12.1903. 
49 Kts. esim. Rasila 2007, 57; Hellspong 2004, 270; Uudet kartanonomistajat pyrkivät suureen tehokkuuteen 
kartanoidensa hoidossa, Hellspong 2004, 270. 
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2.2 Päärakennus 
 
2.2.1 Ensimmäinen huvilarakennus 
 
Ostettuaan Hatanpään lampuotitilat Bertel Grahn alkoi hyvin pian suunnitella huvilan raken-
nuttamista Kaukajärven pohjoisrannalla olevaan niemeen. Siinä sijaitsi kallioinen Sonnivuori, 
jolta oli avara näkymä Kaukajärvelle. Järven vastakkaisella rannalla syntynyt Bertel oli var-
masti jo lapsuudessaan tutustunut paikkaan ja huomannut sen kauneuden. Sonnivuoren län-
sirinteelle hän rakennutti Torkel Nordmanin suunnitteleman hirsihuvilan, joka valmistui ke-
sällä 1905.50 
 
Torkel Nordman, joka oli syntynyt 1878, kävi alkeiskoulun Tampereella ja jatkoi koulunkäyn-
tiä Helsingin ruotsinkielisessä yhteislyseossa. Päästyään ylioppilaaksi hän opiskeli Polytekni-
sessä opistossa 1896 – 1902 ja Helsingin yliopiston fysikaalis-matemaattisessa tiedekunnassa 
1899 – 1904, mutta ei suorittanut kummassakaan tutkintoa.51 Vuonna 1902 Nordman aloitti 
työskentelynsä Onni v. Zansenin arkkitehtitoimistossa Porissa. Sieltä hän siirtyi piirtäjäksi 
Birger Federleyn toimistoon Tampereelle.52 Birger Federley oli perustanut yhdessä Lars 
Sonckin kanssa arkkitehtitoimiston Helsinkiin vuonna 1898 ja toimintaa oli laajennettu sa-
mana vuonna perustamalla sivutoimisto Tampereelle. Sonckin ja Federleyn yhteistyö päättyä 
seuraavana vuonna Tampereelle asettunut Federley otti sivutoimiston omiin nimiinsä.53 Kun 
Torsten Nordman tuli Federleyn toimistoon piirtäjäksi, toimisto sijaitsi Federleyn asunnon 
yhteydessä Sumeliuksen talossa Kauppatorin (nykyisin Keskustori) varrella. Toimisto käsitti 
yhden huoneen, jossa Federleyn lisäksi työskenteli kaksi tai kolme piirtäjää.54 
 
Federleyn toimistossa suunniteltiin vuosisadan vaihteessa muutamia huvilarakennuksia va-
rakkaille tamperelaisille. Näsijärven itärannalle, Aitolahteen, valmistui kauppias Gösta Sume-
liukselle Pirttilä-nimisen huvila 1902. Pirttilä oli ristinurkille salvottu veistetyistä hirsistä teh-
ty rakennus, jonka kivijalka oli ladottu erikokoisista ja muotoisista muuraamattomista kivistä. 
Pohjaratkaisultaan huvila oli epäsymmetrinen ja sen ovet, ikkunat ja portaat olivat erikokoisia 
ja –muotoisia. Katto oli monimuotoinen, pinta-alaltaan laaja ja suuren avokuistin kohdalla 
                                                          
50 Huvilalle on otettu palovakuutus 12.7.1905. Kansio B:13. BV. HMSA. 
51 Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli 1853 – 1899. [http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-
1899/], Veli-Matti Autio. (Luettu 12.9.2011); Aamulehti 1.6.1894. 
52 Satakunnan Kansa 16.5.1928; Kivinen 1982, 121. 
53 Ansioluettelo. Kansio 2. Birger Federleyn arkisto. TKA; Kivinen 1982, 120; Korvenmaa 1991, 15. 
54 Kivinen 1982, 120-121. 
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räystäslape oli ylöspäin kaartuva. Katteena oli käytetty pärettä. Paula Kivisen mukaan Pirtti-
lässä uutta ovat kiven käyttö rakennusaineena sekä luontoon avautuvat verannat, kuistit ja 
parvekkeet. Hän liittää sisätilojen laajentamisen ulkotilaan osaksi amerikkalaista huvila-
arkkitehtuuria, samoin kuin kivenjärkäleistä ladotun kivijalan. Jyhkeää kiviarkkitehtuuria 
käytettiin amerikkalaisessa huvilarakentamisessa erityisesti silloin, kun rakennus sijoitettiin 
jyrkkään rinteeseen.55 
 
Torkel Nordmanin suunnitelma Kaukajärven huvilaan on vuodelta 1904, jolloin hän työsken-
teli Birger Federleyn arkkitehtitoimistossa Tampereella. Miksi varakas Bertel Grahn tilasi pii-
rustukset juuri Nordmanilta, joka ei ollut vielä valmis arkkitehti ja jolla ei ollut meriittejä 
suunnittelijana. Luontevin selitys on, että he tunsivat toisensa. Torkel Nordman oli asunut 
nuoruutensa Tampereella, joka oli Grahneille luonteva seuraelämän keskus. Bertel Grahn ja 
Torkel Nordman olivat lähes samanikäisiä ja he kävivät koulua samoihin aikoihin Helsingissä. 
He myös opiskelivat Helsingissä, Grahn yliopistossa ja Nordman polyteknisessä opistossa. 
Vuonna 1899 Nordman jopa kirjoittautui samaan Helsingin yliopiston tiedekuntaan, jossa 
Grahn opiskeli. Torkel Nordmanin tuotantoa ei ole tutkittu, mutta Kaukajärven huvila oli to-
dennäköisesti Nordmanin ensimmäisiä hänen omissa nimissään olevia rakennussuunnitelmia. 
 
Kaukajärven huvila oli 15 metriä pitkä ja 6,7 metriä leveä hirsirakennus.56 Valokuvan mukaan 
se oli tehty veistetyistä hirsistä ja salvottu pitkänurkille. Hirsien päihin oli veistetty koriste-
leikkaus. Kivijalka oli ladottu erisuuruisista ja erimuotoisista muuraamattomista kivenlohka-
reista. Oli käytetty samaa tekniikkaa kuin muutamaa vuotta aiemmin Birger Federleyn suun-
nitteleman Pirttilän huvilan kivijalassa. Rakennus oli muodoltaan epäsymmetrinen, ja ikku-
noiden muoto ja koko vaihtelivat. Huvilan katto oli katettu päreellä57. Torkel Nordman oli piir-
tänyt katon räystäslinjan siten, että se kaartui harjaa kohti ulospäin. Rakennusvaiheessa kat-
torakennetta oli kuitenkin muutettu. Myös muita muutoksia esimerkiksi ikkunoiden sijoitte-
lun ja koon suhteen oli tehty. Alun perin avonaiseksi suunniteltu huvilan kaakkoiskulmassa 
sijainnut kuisti rakennettiin suojaiseksi verannaksi, josta saattoi ihailla alla avautuvaa järvi-
maisemaa lähes kolmionmuotoisten aukkojen kautta. 
 
                                                          
55 Kivinen 1982, 154-157. 
56 Palovakuutuskirja 14.7.1905. Kansio B:13. BV. HMSA. 
57 Palovakuutuskirja 14.7.1905. Kansio B:13. BV. HMSA. 
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Huvila oli yksikerroksinen ja siinä oli kolme huonetta. Huonekorkeus oli yli 4 metriä.58 Huvi-
lan pirttihuoneesta on kaksi päiväämätöntä valokuvaa, jonka perusteella on mahdollista yrit-
tää tavoittaa alkuperäisen huvilan henkeä. Suuri huonekorkeus, paljaat hirsiseinät, kiinteät 
kalusteet sekä taljat ja seinällä olevat hirvensarvet ja hevosenkengät luovat vaikutelman ka-
run maskuliinisesta huvilasta tai metsästysmajasta, jonka vielä poikamiehenä ollut Bertel 
Grahn oli rakennuttanut itselleen. Ajatus metsästysmajasta ei ole aivan mahdoton, sillä muu-
tamaa vuotta aiemmin tamperelainen tehtaanomistaja Atte Wikholm oli rakennuttanut oman 
metsästysmajansa Kaukajärven jatkeena olevan Pitkäjärven kallioiselle jyrkänteelle. 
 
Toisaalta huvila vaikuttaa jo alun perin väliaikaiselta ratkaisulta, mistä kertoo se, että Bertel 
Grahn nimeää jo huvilan palovakuutuskirjassa, jonka hän on päivännyt 14.7.1905, muodos-
tamansa tilan Kaukajärven kartanoksi. Kartanoksi nimeäminen edellytti automaattisesti suur-
tilan asemaa ja merkitystä korostavan päärakennuksen rakennuttamista. Näytti siltä, että 
Tampereella asuva Grahn panosti kuitenkin ensin ajanmukaisten ja riittävän suurien talous-
rakennusten rakennuttamiseen, jotta hän saisi suuren investointinsa tuottamaan. 
 
2.2.2 Toinen huvilarakennus 
 
Bertel Grahn avioitui syyskuussa 1905 Yhdyspankin virkailijana Tampereella toimineen Dag-
mar Hammarénin kanssa. Tämä oli syntynyt vuonna 1883 Perniön Paarskylän kartanossa, 
joka oli Dagmarin isän, lakimies Artur Hammarénin, omistuksessa 1881 – 1884. Perhe muutti 
ahkerasti, sillä Artur Hammarén toimi Sortavan, Parikkalan ja Ruskealan nimismiehenä sekä 
Viipurin maanjako-oikeuden puheenjohtajana.59 Parikkalassa Hammarénit omistivat Ilovaa-
ran kartanon. Dagmarin äiti, Anna Sigrid, oli ruotsalaisperäistä Palmfeltien sotilasukua, jonka 
jäsenet palvelivat ensin Ruotsin kruunua ja vuoden 1809 jälkeen Venäjän keisarikuntaa toi-
mimalla korkeissa sotilasviroissa. Palmfeltit omistivat vuodesta 1800 Luopioisissa sijaitsevan 
Kantolan kartanon. Myös Dagmarin isä asui jonkin aikaa Kantolassa, sillä hänen isänsä Nils 
Gustaf Hammarénin osti kartanon Palmfelteiltä 1879. Näin 5000 hehtaarin suuruinen Kantola 
liittyi Dagmar Hammarénin suvun vaiheisiin sekä isän että äidin puolelta.60 
 
                                                          
58 Palovakuutuskirja 14.7.1905. Kansio B:13. BV. HMSA. 
59 Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli 1853 – 1899. [http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-
1899/], Veli-Matti Autio. (Luettu 1.2.2011). 
60 Suomen kartanot ja suurtilat III 1945, 296. 
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Torkel Nordmanilta on yllättäen huvilan valmistumisvuodelta 1905 uusi piirros61, jossa alku-
peräistä rakennusta on laajennettu huomattavasti. Vaikuttaa siltä, että pieni metsästysmaja ei 
enää riittänyt tuoreelle avioparille, vaan Nordmanilta tilattiin piirustukset huvilan laajennusta 
varten. Nordman teki piirustukset valmiiksi ilmeisesti juuri ennen kuin hän lähti jatkamaan 
opintojaan Tecknicum Streliziin Saksaan syksyllä 1905.62 Uusi rakennushanke sai palstatilaa 
myös Tammerfors Nyheterissä, jossa rakennus määriteltiin modernin huvilatyylin edustajak-
si. 
På Kaukajärvi gård i Messuby tillhörig banktjänstemannen B. Grahn kommer inom när-
maste framtid att uppföras en ny karaktärsbyggnad af sten och trä enligt ritningar af hr. 
T. Nordman. Huset, som byggdes i modern villastil med högt tegeltak, kommer att inne-
hålla 11 rum.63 
Uusi huvila valmistui alkukesällä 1906.64 Alkuperäistä huvilaa, joka jäi sinällään uuden raken-
nuksen osaksi, laajennettiin jyrkässä rinteessä ylöspäin pohjoiseen ja alas länteen päin. Näin 
rakennuksesta tuli osittain kaksikerroksinen. Alakerros muurattiin luonnonkivestä ja tiilestä 
ja seinäpinta rapattiin sileäksi. Yläkerroksessa käytettiin alkuperäisen huvilan tapaan raken-
nusmateriaalina veistettyä hirttä, mutta nurkat salvottiin lyhytnurkkasalvokselle ilman koris-
temuotoja.65 Rakennus oli pohjaltaan epäsymmetrinen ja polveileva, mitä korosti kattoraken-
teen monimuotoisuus. Ikkunoiden koko ja muoto vaihtelivat suuresti. Alakerran ikkunat oli-
vat kaari-ikkunoita, yläkerran ikkunat epäsymmetrisesti sijoiteltuja, erikokoisia ruutuikku-
noita ja ullakolla oli kolmionmuotoisia lanterniini-ikkunoita. Katto oli laaja ja polveileva usei-
ne poikkiharjoineen ja katettu päreellä, vaikka Tammerfors Nyheterin mukaan se oli tarkoitus 
kattaa tiilellä.66 Eteläseinustalle oli rakennettu osittain sisään vedetty parveke, jossa oli viistot 
puiset tukirakenteet. Rakennuksen koristelu oli niukkaa. Poikkeuksellinen elementti oli ra-
kennuksen lounaiskulmassa sijainnut osittain ulosvedetty torni. Päinvastoin kuin rakennus 
muuten torni oli ikkunoidensa sijoittelun ja muodon ja kattorakenteensa suhteen symmetri-
nen. 
 
Tyyliltään ja monilta yksityiskohdiltaan laajennusosa poikkesi huomattavasti alkuperäisestä 
huvilasta. Muuraamattomasta kivilohkareperustasta oli siirrytty veistettyyn luonnonkiveen ja 
                                                          
61 Kivinen 1982, kuva s. 72. 
62 Tammerfors Nyheter 1.9.1905. 
63 Tammerfors Nyheter 9.9.1905. 
64 Uuteen huvilaan on otettu palovakuutus Suomen maalaisten Paloapu-yhdistykseltä 30.6.1906. Kansio B:13. 
BV. HMSA. 
65 Palovakuutuskirja 30.6.1906. Kansio B:13 . BV. HMSA; Kivinen 1982, 71-72. 
66 Palovakuutusasiakirja 30.6.1906. Kansio B:13. BV. HMSA; Kivinen 1982, 71-72; Tammerfors Nyheter 9.9.1905. 
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tiilimuuraukseen, josta tehtiin myös rakennuksen pohjakerros. Näin koko pohjakerros voitiin 
rapata. Pitkänurkkasalvoksesta ja hirren päiden veistokoristelusta oli luovuttu ja hirret oli 
salvottu lyhytnurkkatekniikalla. Tämä tekniikka mahdollisti hirren peittämisen myöhemmin 
esimerkiksi laudoituksella tai rappauksella, jolloin rakennus saataisiin arvokkaamman näköi-
seksi. Katto tehtiin satulakatoksi ilman räystäskulman viistämistä harjalla. 
 
Huvilasta ei ole löytynyt pohjapiirrosta, mutta palovakuutuskirjan mukaan rakennuksen ala-
kerrassa oli kolme huonetta ja kaksi säilytyskamaria ja yläkerroksessa 12 huonetta ja 6 säily-
tyskamaria. Kerrosten välillä oli avara porraskäytävä.67 Huvilan palovakuutuskirjassa ilmoi-
tettu 15 huonetta vaikuttaa paljolta verrattuna rakennuksen myöhempään huoneiden mää-
rään ja poikkeaa huomattavasti Tammerfors Nyheterin artikkelissa ilmoitetusta 11 huonees-
ta.68 Grahnien kirjeenvaihdosta ei löydy juurikaan mainintoja huvilan rakentamiseen liittyvis-
tä seikoista. Kirjeessään Parikkalan Ilovaarasta 13.6.1905 Dagmar kysyy Berteliltä, milloin 
tämä lähettää piirustukset, jotka lupasi lähettää.69 Mitä todennäköisimmin kyse on huvilan 
laajennusta koskevista piirustuksista, jotka Torkel Nordman teki 1905. Tuleva Kaukajärven 
suurtilan emäntä oli luonnollisesti kiinnostunut huvilan piirustuksista ja halusi ottaa osaa 
suunnittelutyöhön. Olihan kotitalouden johtaminen vaimon työkenttää. Kirjeessään Porlan 
kylpylästä 17.7.1905 Dagmar kommentoi Bertelin kirjettä: ”Du skrifver att du tänker inrätta 
köket till sofrum. Men visst finns där ju ännu ett rum mellan stora rummet och köket, kunna vi 
ej begagna det till sofrum?”.70 
 
2.2.3 Kartanomainen päärakennus 
 
Olle Siren on Malmgårdin kartanoa koskevassa tutkimuksessaan todennut, että kartanon 
omistajalla, Carl Magnus Creutzilla, oli kolme pääasiallista syytä rakennuttaa suuri linnamai-
nen päärakennus 1880-luvulla. Uuden päärakennuksen täytyi ensinnäkin ilmentää edusta-
vuudellaan omistajansa merkittävää yhteiskunnallista asemaa. Toiseksi sen piti edustaa sekä 
ajan tyylillisiä ihanteita että omistajan kiinnostusta kulttuuriin ja taiteeseen. Kolmanneksi 
kartanon tuli olla suvun kantatilan ja sukuyhteyden pysyvä, mutta myös velvoittava, monu-
                                                          
67 Palovakuutuskirja 30.6.1906. Kansio B:13. BV. Hmsa. 
68 Tammerfors Nyheter 9.9.1905. 
69 Dagmar Hammarénin kirje Bertel Grahnille 13.6.1905. Kansio B:12. BV. Hmsa. 
70 Dagmar Hammarénin kirje Bertel Grahnille 17.7.1905. Kansio B:12. BV. Hmsa. 
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mentti.71 Uusi suunnitelma Kaukajärven päärakennuksen muutos- ja laajennustöistä on sa-
malta vuodelta (1909) kuin Bertel Grahnin ylennys pankinjohtajaksi. Tällä kertaa arkkitehtina 
oli Wivi Lönn. Tampereella 1872 syntynyt Lönn valmistui arkkitehdiksi 1896. Valmistumisen-
sa jälkeen hän asui Helsingissä ja työskenteli Gustaf Nyströmin arkkitehtitoimistossa.72 Vuosi-
sadan vaihteessa Lönn palasi Tampereelle ja perusti oman toimiston.73 Kun Wivi Lönn teki 
Kaukajärven päärakennuksen muutospiirustukset, hän oli jo tunnettu arkkitehti, joka oli 
suunnitellut useita suuria julkisia rakennuskohteita. Tampereen seudulle Lönn oli suunnitel-
lut Suomalaisen tyttökoulun, Aleksanterin kansakoulun ja Talouskoulun rakennukset, Tampe-
reen pääpaloaseman sekä Pispalan rukoushuoneen ja Helsinkiin yhdessä Armas Lindgrenin 
kanssa Uuden ylioppilastalon.74 Lönn oli vuosisadan alkuvuosina ottanut vastaa myös useita 
pienempiä töitä, kuten asuinrakennuksia ja kesähuviloita yksityishenkilöille.75 
 
Vuonna 1904 valmistui Wivi Lönnin suunnittelema Kuokkalan kartanon päärakennus. Jyväs-
kylän maalaiskunnassa sijainnut Kuokkala oli Kaukajärven tapaan talonpoikaistiloista muo-
dostettu tila ja sen omisti kauppaneuvos Julius Johansson – monipuolinen teollisuusmies ja 
kunnallinen vaikuttaja Jyväskylässä. Päärakennus oli tiilestä muurattu, vaaleaksi rapattu, epä-
symmetrinen rakennus, jonka pääsisäänkäynnin puolella oli kahden kerroksen korkuinen 
parvekeseinä pylväineen sekä neliskulmainen torni. Sisäänkäynti oli tornin alaosasta. Raken-
nuksen alakerrassa oli makuuhuoneita, arkiruokasali, keittiötilat, työskentelytilat sekä palve-
lijoiden huoneet. Toisessa kerroksessa sijaitsivat edustustilat. Niihin kuuluivat kartanon 50 
m2:n suuruinen sali, josta oli näkymä Päijänteelle, sekä ruokasali. Lisäksi toisessa kerroksessa 
oli vierashuoneita ja makuuhuoneita.76 Kirsi Oksasen mukaan Kuokkalan päärakennus on 
arkkitehtuuriltaan ”riittävän komea ja mahtipontinen ollakseen kartanon päärakennus ja il-
mentääkseen alkuperäisten käyttäjiensä merkitystä ja asemaa Jyväskylän alueella”.77 Uutta 
rakennusta alettiinkin kutsua pian sen valmistuttua kartanoksi.78 Kuokkalan tapauksessa kar-
tanoksi nimeäminen näyttää yhdistyneen nimenomaan uuteen päärakennukseen. Omissa leh-
                                                          
71 Siren 1985, 154. 
72 Suominen-Kokkonen 1992, 97; Kivinen 1982, 33, 36-37, 40-41. 
73 Kivinen 1982, 41. 
74; Nikula 2005, 111-112; Suominen-Kokkonen 1992, 43-50, 97-98; Kivinen 1982, 43-64. 
75 Suominen-Kokkonen 1992, 99; Kivinen 1982, 69-70. 
76 Oksanen 1976, 25-27; Laine 1992, 38. 
77 Oksanen 1976, 27. 
78 Janhila ja Jäppinen 1999, 16, 18, 20. 
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ti-ilmoituksissaan Julius Johnson kutsuu maatilaansa kuitenkin Kuokkalan taloksi tai Kuokka-
lan tilaksi, ei kartanoksi.79 
 
Wivi Lönnin suunnitteli myös useita kartanoiden restaurointeja Tampereen ympäristössä: 
Messukylässä, Pirkkalassa, Lempäälässä, Ylöjärvellä ja Teiskossa. Vuonna 1905 uudistettiin 
Wivi Lönnin suunnitelmien mukaan Pirkkalassa sijaitsevan Partolan kartanon 1800-luvun 
alkupuoliskolla rakennettu päärakennus.80 Partolan omistivat Hannes ja Hilma Palmroth, jot-
ka kuuluivat Bertel ja Dagmar Grahnin läheiseen ystäväpiiriin.81 Näyttää siltä, että Palmrothit 
olivat tyytyväisiä arkkitehdin työskentelyyn ja suosittelivat tätä ystävilleen ja tuttavilleen. 
Grahnien ja Palmrothien kanssa samaan sosiaaliseen verkostoon kuuluivat myös Otto ja Ing-
rid Kingelinin sekä varatuomari Gösta Hårdh ja hänen vaimonsa Bertha. 82 Lönn suunnitteli 
1920-luvulla myös Kingelinien omistaman Lempäälän Lastusten kartanon korjauksen ja en-
tisöinnin sekä Hårdhien omistaman Kuurilan talon muutostyöt.83 
 
Wivi Lönnin suunnitelmassa, kuten Torkel Nordmanin toisessa huvilassakin, vanha rakennus 
jäi jälleen osaksi uutta kokonaisuutta. Lönn pitäytyi myös rakennuksessa aiemmin käytetyissä 
materiaaleissa, sillä alakerros muurattiin tiilestä, asuinkerros tehtiin hirrestä, ulkoseinät ra-
pattiin ja katteeksi tuli päre.84 Valokuvista on nähtävissä, että Nordmanin huvila ei kuitenkaan 
enää tullut sinällään uuden rakennuksen osaksi, vaan siihen tehtiin muutoksia niin kattora-
kenteen, seinäpintojen kuin ikkunoiden koon, muodon ja sijoittelun suhteen. Lönn yksinker-
taisti huvilan monimutkaista kattorakennetta, jossa oli useita poikkipäätyjä, kohti nelilappeis-
ta aumakattoa. Suuri muutos oli hirsihuvilan muuttaminen kivitaloksi rappaamalla tiiliraken-
teisen pohjakerroksen lisäksi hirsistä tehdyn asuinkerroksen ulkoseinät. Huonokuntoisesta 
rakennuksesta 1970-luvulla otetuissa valokuvissa on hyvin nähtävillä hirsiseinän päälle kiin-
nitetty puuristikko, johon rappaus tehtiin. 
 
Paula Kivisen mukaan vaikuttaa siltä, että erikoinen rinnetontti, jota oli vaikea mieltää suurti-
lan päärakennuksen paikaksi, olisi innoittanut Lönniä. Kivinen tuo esiin, että Lönn ratkaisi 
                                                          
79 Suomalainen 28.7.1905, 5.8.1907, 21.4.1909, 30.8.1909. 
80 Jutikkala ja Nikander 1945, 170. 
81 Kaukajärven kartanon vieraskirja. Sidos B:14. BV. HMSA. 
82 Kaukajärven kartanon vieraskirja. Sidos B:14. BV. HMSA. 
83 Wivi Lönnin työluettelo 1898-1945. Oulun yliopiston kirjasto. 
[http://www.kirjasto.oulu.fi/wivilonn/tyoluettelo/tyoluettelo.html], luettu 12.9.2011. 
84 Kivinen 1982, 71-72. 
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ongelman laajentamalla rakennusta pohjoisen suuntaan ja antoi uuden osan kiivetä pitkin 
rinnettä itään päin. Hänen mukaansa ajan arkkitehdit eivät suinkaan kartelleet jyrkkärinteisiä 
tontteja, vaan antoivat rakennusten ”rönsyillä maastossa”.85 Antaessaan uusien tilojen kiivetä 
rinnettä ylöspäin Lönn jatkoi sitä, mitä Torkel Nordman oli tehnyt laajentaessaan alkuperäistä 
huvilaa. Nordman oli suunnitellut jatko-osan laskeutumaan rinnettä alas länteen päin ja nou-
semaan rinnettä ylös koilliskulmaa kohti. 
 
Lönnin suunnittelema laajennus merkitsi vain noin 1,5 – 2 metrin, koilliskulman huoneessa 
noin 4 metrin lisäystä noin 19 metriä leveän rakennuksen kokonaisleveyteen.86 Näyttää siltä, 
että laajennusosan merkitys piili lähinnä epäsymmetrisen huvilan saattamisessa symmetri-
sempään ja siten arvokkaampaan muotoon. Merkittävässä osassa tässä oli toisen tornin ra-
kentaminen luoteiskulmaan. Kuten piirroksesta käy ilmi julkisivun muodosti kaksi täysin sa-
manlaista tornia, jotka seisoivat rakennuksen lounais- ja luoteiskulmissa. Julkisivun keskellä 
oli kolmen pylvään kannattelema parveke, jonka alla oli pääsisäänkäynti. Parvekkeen yläpuo-
lella kaksi suurta ikkunaa ja niiden välissä oleva parvekkeen ovi sekä yläpuolella oleva suuri 
kaari-ikkuna muodostivat säännöllisen kokonaisuuden. Julkisivun symmetrian rikkoivat aino-
astaan pohjakerroksen ikkunat sekä ulko-ovi, joka oli samalla paikalla kuin aiemman huvilan 
pääovi ja sijaitsi nyt keskiakselin vasemmalla puolella. 
 
Kaukajärven päärakennuksesta on sanottu, että se näytti varsinkin järveltä päin katsottuna 
linnamaiselta.87 Paula Kivinen näkeekin Wivi Lönnin 1900-luvun ensimmäisen kymmenluvun 
loppupuolelle ajoittuvassa arkkitehtuurissa mieltymystä Suomen linna-arkkitehtuurin. Kivi-
sen mukaan Lönnin telttakattoisen, nelisivuisen tornin, jonka hän on piirtänyt Kaukajärven 
ohella esimerkiksi Kuokkalan kartanoon ja Tampereen Talouskouluun, voi nähdä viittaavan 
Hämeen keskiaikaisen linnan torneihin.88 Merkillepantavaa Kaukajärven kohdalla kuitenkin 
on, että päärakennuksen tornin muoto ei ollut Wivi Lönnin suunnittelema, vaan se oli Torkel 
Nordmanin kynästä. Lönn ainoastaan säilytti alkuperäisen tornin sinällään ja piirsi sille luo-
teiskulmaan parin. Julkisivupiirroksessa vuodelta 1909 Lönn oli säilyttänyt jopa kattoraken-
                                                          
85 Kivinen 1982, 72. 
86 Mitat arvioitu: Kaukajärven huvilan julkisivupiirustus. Torkel Nordman 1905. Kivinen 1982, kuva 103 s. 72; 
Kaukajärven päärakennuksen julkisivupiirustus, Wivi Lönn 1909. BXI4:4. BXI4. HMSA; Kaukajärven pääraken-
nuksen pohjapiirros. Kivinen 1982, kuva 105 s. 72. 
87
 Yrjö Kaukon kirje Dagmar Grahnille 7.11.1953. Kansio B:16. BVI. HMSA; Vuokko Majaran haastattelu 
10.5.1991. Haast. Eeva Anero. 10137. Kper. 
88 Kivinen 1982, 75. 
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teen samanlaisena kuin se Nordmanin suunnittelemassa huvilassa oli. Ilmeisesti vasta raken-
nusvaiheessa katto oli muutettu yksinkertaiseksi telttakatoksi. 
 
Lönn suunnitteli rakennuksen eteläseinustalle lasisen talvipuutarhan, johon oli pääsy pohja-
kerroksesta. Tällaiset suoraan asuinrakennukseen liittyvät kasvihuoneet olivat harvinaisia 
Suomessa, mutta yleisiä Englannissa, jossa Wivi Lönn oli käynyt opintomatkoillaan. Lönn 
suunnitteli vastaavanlaisen kasvihuoneen myös Jyväskylän asuintaloonsa. Se oli jaettu kol-
meen erilliseen tilaan, joista ulommaisessa, lasikattoisessa osassa kasvatettiin vihanneksia 
kehämäisissä viljelyspalstoissa.89 Kaukajärvellä talvipuutarhassa oli lähinnä vaateliaita koris-
tekasveja ja kukkia, sillä vihannesten kasvattamista varten olivat erilliset kasvihuoneet talo-
uspihan läheisyydessä.90 Kaukajärven talvipuutarha oli ylellisyys, joka sopi kartanomaisen 
asumisen statukseen. 
 
Sekä Nordmanin että Lönnin suunnitelmissa varattiin tiloja näköalojen ihailuun. Nordmanin 
alkuperäisen huvilan verannalta ja laajennusosan eteläpuoleiselta parvekkeelta sekä kulma-
tornista avautui näköala Kaukajärvelle. Wivi Lönnin suunnitteleman pääoven yläpuolella ol-
leen parvekkeen kautta oli näkymä kartanopuiston yli järvelle. Jopa palvelijoiden huoneena 
toimineesta luoteistornista näkyi kauas järvelle ja peltoaukeille. 
 
2.3 Työväen asuinrakennukset ja talousrakennukset 
 
Talousrakennusten ja työväen asuinrakennusten suunnittelu- ja rakennustyöt aloitettiin il-
meisesti heti, kun se oli mahdollista. Kauppasopimuksen mukaanhan vuokraviljelijät saivat 
olla paikallaan maaliskuun 23. päivään 1905 asti.91 Syyskuussa 1905 olivat huvilan lisäksi 
valmiina jo pirttirakennus, jossa oli leivintupa ja työväen asuinhuoneita, sekä navetta- ja talli-
rakennus.92 Seuraavan vuoden aikana talouspihaan nousi vielä toinen tallirakennus, latora-
kennus sekä viljamakasiini. Talousrakennukset olivat suurikokoisia, esimerkiksi navetta ja 
talli olivat yli 30 metriä pitkiä. Navetta ja viljamakasiini olivat tiilestä, talli tiilestä ja puusta ja 
muut rakennukset puusta rakennettuja. Navetassa ja tallissa oli modernien karjarakennusten 
tapaan lattia ja sisustus betonista. Lannansäilytystä varten oli rakennettu katettu betonipoh-
jainen lantasäiliö sekä kolme betonista valettua virtsakaivoa. Tämä edusti uusinta tekniik-
                                                          
89 Laine 1992, 26; Kivinen 1982 73-74. 
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91 Kauppakirja 28.10.1903. Kansio B:13. BV. HMSA. 
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kaa.93 Talousrakennusten piirustuksia ei ole löytynyt, mutta on hyvin mahdollista, että myös 
ne olivat Torkel Nordmanin käsialaa. Päärakennusten lisäksi myös kartanoiden navetat, tallit, 
viljamakasiinit ja työväenasunnot olivat yleensä arkkitehtien piirtämiä. Tampereella toimi-
neista arkkitehdeista esimerkiksi Birger Federley, Wivi Lönn ja Torkel Nordman suunnitteli-
vat lähiseudun kartanoille ja suurtiloille monenlaisia hyöty- ja huvirakennuksia.94 Isäntä itse 
suunnitteli Kaukajärvelle muonamiehiä varten asuintaloja sekä paikkakunnalla eräänlaisena 
nähtävyytenä tunnetun kaarikattoisen heinäladon.95 Grahn piirsi muonamiehille kolme täs-
mälleen samanlaista yhdenperheen taloa, jotka rakennettiin peräkkäin Kangasalantien poh-
joispuolelle. Talot olivat punaiseksi maalattuja hirsitaloja, joissa oli aumakatot. Rakennuksissa 
oli huomiota herättävän laaja kattopinta-ala. Räystäs tuli aivan ikkunoiden ja oven yläreu-
naan, jolloin räystään ja maan väli jäi lyhyeksi, kun taas matka räystäältä katonharjalle oli 
huomattavan pitkä. Erikoisen ulkonäkönsä vuoksi niitä kutsuttiinkin ”käkikellotaloiksi”.96 
Kaukajärven länsirannan maamerkkinä sijaitsi Grahnin piirtämä kaarilato. Ajatuksena poik-
keukselliseen kattomuotoon hänellä oli, että pyöreäkattoiseen latoon saisi mahtumaan 
enemmän heiniä kuin perinteiseen satulakattoiseen latoon.97 Suurtilan isäntänä Grahn pyrki 
kehittelemään ja käyttöönottamaan uusia, varsinkin maatalouteen liittyviä innovaatioita. Tä-
mä oli hyvin yleinen piirre etenkin liikemiestilanomistajien keskuudessa. 
 
Niemekkeelle, joka rajautui pohjoisessa Kangasala-Tampere tiehen, idässä naapuritila Gröötin 
rajaan ja etelässä ja lännessä Kaukajärveen oli sijoitettu lähes kaikki suurtilan rakennukset: 
päärakennus, talousrakennukset, työväenrakennukset, kasvihuoneet ja saunat. Muonamiesta-
lojen rakentaminen Tampere-Kangasala –tien pohjoispuolelle siirsi osan vakinaisesta työvä-
estä asumaan ja elämään kauemmaksi itse kartanorakennuksesta, mutta kuitenkin riittävän 
lähelle talouspihaa, joka oli työnjohdon keskus. 
 
Maanviljelyksen ohella kartanoissa harjoitettiin yleensä myös pienteollisuutta, jota varten 
rakennettiin tuotantolaitoksia. Oli meijereitä, myllyjä, sahoja ja tiilitehtaita. Kaukajärven ran-
                                                          
93 Palovakuutuskirjat 1.10.1906 ja 18.12.1906. Kansio B:13. BV. HMSA; Kaukajärven tilusselvitys 30.11.1921. 
Kansio B:13. BV. HMSA; Ha:243 Maataloustiedustelu 1920. Maataloushallituksen I arkisto. KA; Navettarakennuk-
sista Östman 2004, 161-162. 
94 Birger Federleyn ansioluettelo. Birger Federleyn kokoelma. TKA; Kauniaisten ja Kuljun kartanot. Museoviras-
to. [http://www.rky.fi/read/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE_ID=3994]. Luettu 12.9.2011; Wivi Lönnin työluettelo 
1898-1945. Oulun yliopiston kirjasto. [http://www.kirjasto.oulu.fi/wivilonn/tyoluettelo/tyoluettelo.html]. Luet-
tu 12.9.2011. 
95 Kaukajärven tila kaupungin haltuun. Tammerkoski 1953:2, 37. 
96 Anero 1991, 24; Pirkko Pirhosen suullinen tieto, 2009. 
97 Kaukajärven tila kaupungin haltuun. Tammerkoski 1953:2, 37. 
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nassa lähellä Tampere-Kangasala –maantietä sijaitsivat Kaukajärven tilan mylly, jonka käyt-
tövoimana oli aluksi höyry ja myöhemmin sähkö, sekä 1921 rakennettu saha.98 Kaukajärvellä 
purettiin lähes kaikki vanhat talonpoikaistalojen rakennukset ja tilalle rakennettiin lyhyessä 
ajassa sangen yhtenäinen tiili- ja hirsipintainen rakennuskanta. Vaikuttaa siltä, että aluksi 
pääpaino oli tuotantorakennuksilla. Tämä kertoo siitä, että Kaukajärvellä panostettiin maan-
viljelykseen, karjanhoitoon ja pienteollisuuteen. Tila piti saada tuottamaan. 
 
Vuonna 1948 päivätyn vakuutusasiakirjan mukaan Kaukajärven kartanossa oli 39 rakennusta, 
joihin oli otettu palovakuutus. Päärakennuksen lisäksi paljon työvoimaa vaativassa kartanota-
loudessa tarvittiin useita muita asuinrakennuksia. Oli työnjohtajan, puutarhurin, autonkuljet-
tajan ja myllärin asuinrakennukset, työväen kolme asuinrakennusta sekä pirttirakennus eli 
väentupa, jossa myös asuttiin. Lisäksi oli vielä Kaukajärveen kuuluvien tilojen vanhoja asuin-
rakennuksia Soinilassa, Rauhalassa, Rantalassa ja Syväojalla. Tilusselvityksen mukaan palveli-
jat asuivat pirttirakennuksessa ja muonamiehille oli 8 asuntoa.99 Kotieläintuotantoa varten oli 
talleja, navettoja ja kanala. Niihin sijoitettiin parhaimmillaan 32 hevosta, 91 lehmää, sonneja 
ja nuorta karjaa sekä sikoja, lampaita, kanoja, hanhia ja kalkkunoita.100 Kasvinviljelyä varten 
oli kalustovaja, viljamakasiini, kuivausriihi, puimalato, rehulatoja ja kaksi kasvihuonetta. Li-
säksi tilalla oli maitohuone, autotalli, liitereitä, työväen saunoja ja pesutupa, herrasväen sauna 
ja uimahuone, mylly, pärehöylä, paja, vaakahuone ja saha.101 Kaukajärven talouspihassa sijait-
seville neljälle suurelle talousrakennukselle oli tyypillistä, että saman katon alle oli sijoitettu-
na useita eri toimintoja. Lähinnä Tampere-Kangasala tietä sijainnut talousrakennus sisälsi 
tallin, vaunuliiterin, heinäladon, ratasvajoja, puuliiterin sekä kahden huoneen ja keittiön 
asunnon. Tiilinen navettarakennus piti sisällään varsinaisen navetan lisäksi keittiön, kamarin 
ja rehuhuoneen.102 Tallirakennuksen katon alla sijaitsivat puinen työtalli, tiilestä tehty kärry-
talli, puinen navetta nuorta karjaa varten sekä rehuvarasto ja lantasäiliö. Varsoille oli oma 
tallinsa.103 
 
                                                          
98 Aamulehti 12.7.1905; Tilusselvitys 30.11.1921. Kansio B:13. BV. HMSA. 
99 Palovakuutuskirjat 5.7.1948 ja 6.7.1948. Kansio B:13. BV. HMSA; Tilusselvitys 30.11.1921. Kansio B:12. BV. 
HMSA. 
100 Tilusselvitys 30.11.1921. Kansio B:13. BV. Hmsa; Suomen maatilat. II 1931, 841-842; Jutikkala ja Nikander 
1945, 202. 
101 Palovakuutuskirjat 5.7.1948 ja 6.7.1948. Kansio B:13. BV. Hmsa. 
102 Palovakuutuskirja 1.10.1906. Kansio B:13. BV. Hmsa. 
103 Palovakuutuskirjat 18.12.1906 ja 6.7.1948. Kansio B:13. BV. Hmsa; Tilusselvitys 30.11.1921. Kansio B:13. BV. 
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2.4 Puisto ja puutarha 
 
Kartanopuutarhan ihanteena 1800-luvun alkupuoliskolla oli luonnonmukaisuutta jäljittelevä 
englantilaistyylinen maisemapuutarha, jonka peruselementteinä olivat vapaasti istutetut puu- 
ja pensasryhmät, laajat nurmikentät, mutkittelevat käytävät sekä kukkakasvien vähäisyys. 
Vuosisadan jälkipuoliskolla tuli käytännöksi yhdistellä maisemapuutarhaan muotopuutarhan 
elementtejä. Muotopuutarhan geometrista jäsentelyä toteutettiin päärakennusta ympäröiväs-
sä puutarhassa, kun taas kauempana oleva puistoalue jäi luonnonmukaisempaan tilaan. Kar-
tanorakennusten edustalla olleille nurmikentille istutettiin tapettiryhmiä, jotka olivat kesäku-
kista sekä esimerkiksi palmuista tai mehikasveista tehtyjä koristeellisia kuvioistutuksia. Nur-
mikentillä oli myös kukkaistutuksin koristeltuja suihkulähteitä ja maljoja sekä erilaisia veis-
toksia ja uurnia. Puutarhan reuna-alueiden vapaa maisemapuisto tavallaan häivytti käsitellyn 
maiseman ja luonnon välistä rajaa. Ajan kartanopuutarhoissa on nähtävissä pyrkimys luon-
non hallintaan. Päärakennuksen ympäristö on asunnon laajentuma, sisustettu ja järjestetty 
ulkoilmahuone.104 
 
Bertel Grahnin syntymäkotiin, Haiharaan, oli perustettu puutarha ja istutettu koivukujat 
maantieltä päärakennukselle sekä kartanolta Kaukajärven rantaan tilan perustamisen yhtey-
dessä 1870-luvulla. Puistoon oli istutettu kuusia. Puutarhaa laajennettiin vuosisadan vaih-
teessa, jolloin Haihara oli siirtynyt Aline, Jenny ja Naima Grahnin omistukseen. Päärakennuk-
sen itäpuolelle olevaan rantaan viettävään rinteeseen tehtiin laajat nurmialueet hiekkakäytä-
vineen, istutettiin lehtikuusia, tammia, vaahteroita, lehmuksia ja poppeleita sekä rakennettiin 
huvimaja. Puutarhaan toivat kukkaloistoa runkoruusujen komistamat kukkasarakkeet, kuk-
kamaljapylväät sekä ryhmäkasveista istutetut tapettiryhmät. Palmuista ja agaaveista, jotka 
viettivät talven kasvihuoneessa, sommiteltiin omia ryhmiänsä.105 
 
Puutarhasuunnitelmaa ei Kaukajärven arkistosta ole löytynyt. Näyttää siltä, että puutarha 
kartano- ja pappilapuutarhojen tapaan perustettiin vähitellen.106 Vuonna 1910 puutarha oli 
yhden hehtaarin suuruinen ja vuosikymmentä myöhemmin se oli kaksi hehtaaria.107 Oma 
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puutarhuri Kaukajärvellä oli ainakin vuodesta 1913 lähtien.108 Vuoden 1929 -1930 maatalo-
ustiedustelun mukaan puu- ja kasvitarha oli 4,85 ha. Kartanon hyötypuutarhassa oli tällöin 50 
omenapuuta, 15 muuta hedelmäpuuta, 300 herukka- ja karviaismarjapensasta, 8 aaria puu-
tarhamansikkaa sekä 92 aarin keittiökasvitarha.109 Kasvitarhan tuotteet menivät pääsiassa 
kartanon omaan käyttöön, jonkin verran vietiin myös myytäväksi Tampereelle.110 
 
Isäntäväelle oli tärkeätä, että kartanossa kasvatettiin myös kukkia ja koristekasveja.111 Päära-
kennuksen ympärille tehtiin puisto, johon istutettiin Haiharan tapaan suvun nimikkopuita 
kuusia. Tampere-Kangasala –tieltä päärakennukselle johti koivukuja. Puukujanteet olivat tun-
nusomaisia kartanoympäristöille ja monia kartanokulttuuria piirteitä omaksuneihin pappiloi-
hin niitä alettiin istuttaa 1800-luvun alkupuolella.112 Päärakennuksen eteläpuolelle perustet-
tiin ”luostaripuutarha”, jossa kasvoi paljon erilaisia vuorikasveja.113 Kartanon länsipuolella oli 
laaja hiekkakäytävien halkoma nurmikenttä, joka laskeutui kohti Kaukajärven rantaa. Nurmi-
kentällä oli koristeellisia kukkaympyröitä ja kesäksi ulos tuotuja liljapuita, palmuliljoja, agaa-
veja ja muita huonekasveja. Sisääntulotien reunoja koristivat kukkaistutukset.114 Rannassa oli 
iiriksiä ja osmankäämejä sekä kaivettuja kanavia, joiden yli kulki kaarisiltoja.115 Rakennuksen 
pohjoispuolella oli kivipengerryksiä sekä kiviportaat, jotka johtivat Sonnivuorelle. Sonnivuo-
ren rinteelle oli istutettu koristepuita, kuten jalokuusia, sekä pensaita ja monivuotisia koriste-
kasveja. Eri puolelle puistoa oli asetettu istuinryhmiä.116 
 
Kaukajärven puutarhaan, joka vuonna 1930 oli liki 5 hehtaarin suuruinen, kuului erilaisia 
puutarhatyyppejä. Päärakennuksen edustalla oli symmetriseen muotoon järjestetty puutarha 
tapettiryhmineen, palmuineen, penkkeineen, säännöllisine käytävineen ja lyhyeksi leikattuine 
nurmikkoineen. Heti alueen reunalta alkoi maisemapuutarha, jonka nurmikenttä oli niitty-
mäinen ja puiden ja pensaiden ryhmittely vapaata. Päärakennuksen ympärillä kallioisilla rin-
teillä oli luostaripuutarhaksi nimetty alue, jossa kasvoi kivikkokasveja ja muita koristekasveja. 
Hedelmä- ja marjatarha, keittiöpuutarha, mansikkamaa ja kaksi kasvihuonetta sijaitsivat Son-
                                                          
108 Messukylän seurakunnan rippikirjat 1903-1950. Tampereen seurakuntien arkisto. 
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nivuoren itäpuolella. Kaukajärven rannassa oli kanavien, siltojen ja korkeiden vesikasvien 
muodostama alue. Koivukuja johdatti vieraat kartanoon, mutta loi samalla etäisyyttä kyläläi-
siin ja ohikulkijoihin. 
 
Kaukajärvelle rakennettiin uuden huvilan valmistumisen jälkeen näkötorni, jonka Birger Fe-
derley suunnitteli vuonna 1908. Se pystytettiin huvilan vieressä olevalle Sonnivuorelle. Puu-
rakenteinen torni oli noin 24 metriä korkea ja siinä oli kaksi näköalatasannetta. Sonnivuoren 
päältä johti muutama porrasaskelma alatasanteelle, josta pääsi loivasti kaartuvia kierreportai-
ta pitkin 6,5 metriä kalliopinnan yläpuolella olleelle ylätasanteelle. Ylätasanteen päällä oli kel-
lomainen kattorakenne sekä pitkä ja siro torninhuippu, joka muodosti puolet rakennuksen 
kokonaiskorkeudesta.117 Näkötornien ja näköalatasanteiden rakentaminen voidaan liittää 
porvariston luontosuhteen muuttumiseen 1800-luvun aikana. Orvar Löfrenin mukaan teollis-
tumisen ja kaupungistumisen, mutta myös luontoa ihannoivan romantiikan aatesuuntauksen 
myötä kiinnostuksen kohteeksi nousivat ensiksi koskemattomat ja jylhät maisemat. Syntyi 
uusi tapa katsoa maisemaa panoraamana ja syntyi myös käsitys siitä, minkälainen maisema 
oli kaunis, kiinnostava tai aito. Retket maalle alkoivat perustua ajatukseen kauniiden maise-
mien keräilystä. Seuraavassa vaiheessa villi luonto järjestettiin ja kesytettiin, jolloin katsoja 
näki maiseman näköalatasanteelta tai junan ikkunasta kuin kehystettynä kuvana. Jako luon-
non ja ei-luonnon välillä jyrkentyi 1800-luvun aikana, ja kolmannessa vaiheessa luontoon ja 
maalaismaisemaan alettiin liittää kaupunkielämälle vastakkaisia alkuperäisyyden ja luonnol-
lisuuden käsitteitä.118 
 
Ensimmäinen paviljonkimainen näkötorni rakennettiin 1844 Pyynikin harjulle ja 1856 val-
mistui Puijon torni. Kangasalle nousi neljä näkötornia ennen vuosisadan vaihdetta.119 Näkö-
alojen ihailuun tarkoitetut tornit yleistyivät myös kartano- ja huvilarakennuksissa, jolloin ne 
yleensä rakennettiin kiinteäksi osaksi rakennusta.120 Erilliset, Kaukajärven tornin tapaan yksi-
tyiskäyttöön rakennetut näkötornit olivat harvinaisia. Vuonna 1906 Hugo Standertskjöld ra-
kennutti Karlbergin kartanon puistoon 30 metriä korkean graniittisen näkötornin. Stan-
dertskjöld oli kuitenkin avannut puiston pian sen valmistumisen jälkeen yleisölle, ja myös 
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näkötorni oli avoinna vierailijoille.121 Oman näkötornin rakennuttamiseen saattoi vaikuttaa 
Grahnien kiinnostus matkailuun ja Bertel Grahnin toiminta Suomen Matkailijayhdistyksen 
Tampereen osastossa.122 
 
Huvimajoilla, joita suurissa puutarhoissa oli useampia, oli Pirjo Uinon mukaan ”ilmeistä mer-
kitystä kartanoiden seuraelämälle”.123 Uino liittää huvimajat osaksi porvariston vapaa-
ajanviettoa, sillä huvimajoja ei rakennettu ainoastaan kartanoihin, vaan myös kesähuviloille ja 
kaupunkitalojen pihamaille. Ne olivat muodoltaan ja kooltaan vaihtelevia paviljonkimaisia 
rakennuksia, joissa oli usein puuleikkauskoristelu. Suosittuja olivat erityisesti kahdeksankul-
maiset telttakattoiset pikkurakennukset, mutta myös antiikin temppeleitä muistuttavia huvi-
majoja pystytettiin. Huvimajan tarkoituksena oli olla puutarhan koristus, luonnonläheinen 
kesähuone seurustelua ja kahvihetkeä varten sekä paikka, johon saattoi vetäytyä lukemaan tai 
kirjoittamaan.124 Päärakennukseen yhteydessä olleesta talvipuutarhasta luovuttiin Kaukajär-
vellä 1930-luvulla ja se korvattiin erillisellä tiilestä tehdyllä huvimajalla, johon suunnitelman 
laati tamperelainen arkkitehti Georg Henriksson. Suunnitelman mukaan päärakennukselta 
johti kivetty käytävä suorakaiteen muotoiselle rakennukselle, joka muodostui neljästä pylväs-
parista, matalasta seinärakenteesta ja tasakatosta.125 Gabriel Nikander luonnehti rakennusta 
”ilmavaksi, moderniin tyyliin rakennetuksi huvimajaksi”.126 
 
2.5 Kartanon käsite ja Kaukajärvi 
 
Helsingin seudun kartanoista kirjoittanut Bo Lönnqvist ajoittaa kartanokäsitteen hämärtymi-
sen 1800-luvulle, jolloin pääkaupungin virkamiehet ja varakkaat kauppiaat alkoivat ostaa 
maatiloja kesähuviloiksi tai hankkiakseen lisätuloja maataloudesta. Vuosisadan vaihteessa 
kartanoiksi saatettiin nimittää myös suuria huviloita, jotka oli rakennettu ja varusteltu sää-
dynmukaisesti.127 C. J. Gardbergin mukaan 1800-luvun jälkipuoliskolla suunnitellut kartanot 
ja huvilat alkoivat myös rakennuksina lähentyä toisiaan. Syntyi rakennustyyppi, johon kuului 
kartanoiden lisäksi kesähuviloita ja kaupunkien lähistön porvaristaloja. Näissä pyrittiin usein 
noudattamaan kartanoiden perinteistä sijoittelua miljööseen. Tämä tarkoitti mahdollisuutta 
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tarkastella rakennusta vapaasti joka suunnalta.128 Teollistumisen ja kaupungistumisen muut-
taessa kaupunkien lähiympäristöä myös yksittäisiä kaupunkien lähistöllä säilyneitä talonpoi-
kaistaloja alettiin kutsua joskus kartanoiksi. Lönnqvist liittää kartanokäsitteen laajenemisen 
ensinnäkin säätyläisten (herrasväen, sivistyneistön) hankkimiin maatiloihin, joihin he pystyt-
tivät komeita asuinrakennuksia ja toteuttivat muulla tavoin säädynmukaista elämisen tasoa. 
Toiseksi hän yhdistää käsitteen muuttumisen urbanisoitumiseen, jolloin maiseman muuttues-
sa myös mielikuva kartanosta muuttuu.129 
 
Kaukajärven kartano on esimerkki uudesta 1900-luvun alussa maanostojen kautta syntynees-
tä suurviljelmästä, jota alettiin kutsua kartanoksi. Syyskuussa 1905 Aamulehden kirjoittaja 
kertoo, kuinka Vehmaisten kylän tilojen uusi omistaja (Bertel Grahn) ”rakennuttaa itselleen 
uutta, uhkeata kartanoa”, joka ”näyttääkin - - jo olevan valmiiksi tulossa.”130 Kartano-
nimikkeellä kirjoittaja viittaa tässä nimenomaan koko tilaan, ei vaan päärakennukseen ja ko-
rostaa rakennusten uhkeutta, avaruutta ja komeutta: ”Kartanossa on kaksi asuinrakennusta. 
Omistajan oma asunto on vuoren länsipuolella, aivan rantatöyräällä olevan kallion kielekkeel-
lä. Toinen rakennus on väkeä varten, yhtä uhkea, ainakin päältä nähden. On sitte avara, komea 
tiilinavetta sekä vielä toinen ulkohuonerivi johon kuuluu talli y. m. tarvittavat huoneet.”131 
Tilan nimi haki vielä muotoaan, sillä kirjoittajan mukaan ”Vehmainen sanotaan tulevan ni-
meksi tälle uudelle kartanolle”.132 Kaukajärvi esiintyy kartanona myös vuosisadan alun mat-
kaoppaissa, joissa mainitaan kartanot ja merkittävät maatilat sekä niiden omistajat. Siinä mis-
sä suurtila Kaukajärvi on saanut Suomi Matkaoppaassa vuodelta 1917 kartanon statuksen, 
niin pinta-alaltaan huomattavasti vaatimattomampi, mutta päärakennukseltaan suurempi 
Haihara mainitaan vain tilana.133 
 
Kaukajärvestä ei käytetä ainoastaan kartano-termiä, vaan myös ilmausta herraskartano, jonka 
on ymmärretty vahvimmin viittaavan nimenomaan vanhoihin rälssikartanoihin. Ennen kuin 
rakennustöitä Kaukajärven pohjoisrannalla oli edes aloitettu, tiesi Tampereella ilmestynyt 
Kansan Lehti kertoa, että Vehmaisten talojen uusi omistaja ”laittaa maille uus´mallisen her-
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raskartanon”.134 Myös kirjailija Ernst Lampén, joka vieraili Kaukajärvellä automobiilimatkal-
laan kesällä 1913 käyttää kirjassaan Suomea ristiin rastiin Kaukajärven päärakennuksesta 
ilmausta herraskartano. Hän kertoo myös joutuneensa siellä ”kosketuksiin uudenaikaisen 
herrastalokulttuurin kanssa, joka on niin toisenlaista kuin vanhoissa raskashuoneisissa her-
raskartanoissa”.135 Näissä kirjoituksissa herraskartano näyttää viittaavan ennen kaikkea tilan 
säätyläisomistajaan. Tämä voidaan nähdä erontekona talonpoikaistiloihin ja myös kartanoi-
hin, joita vauraat talonpojat olivat hankkineet omistukseensa 1800-luvun loppupuoliskolta 
lähtien. Yhteiskunnassa kulki selkeä jakolinja, ei enää säätyjen välillä, vaan säätyläisten (her-
rasväki, sivistyneistö) ja muun väestön eli kansan välillä.136 Molemmissa kirjoituksissa esiin-
tyy myös viittaus uudenmalliseen tai uudenaikaiseen kartanoon tai kartanokulttuuriin. Kir-
joittajat näkevät Kaukajärven edustavan sekä modernia rakentamista että uudenaikaista kar-
tanokulttuuria. 
 
III Päärakennuksen sisätilat ja sisustus 
 
3.1 Kaukajärvi maaseutuasuntona 
 
Aluksi Grahnit asuivat osan vuotta Kaukajärvellä ja osan Tampereella, jolloin pimeimmän tal-
viajan perhe vietti aina kaupungissa. Kun tytär Gunvor syntyi 1907, perhe asui Itäisellä puis-
tokadulla numerossa 11. Asunnossa oli viisi huonetta, keittiö, kylpyhuone ja eteinen. Vuonna 
1909 Bertel Grahn nimitettiin Yhdyspankin toiseksi johtajaksi ja samoihin aikoihin he muutti-
vat Verkatehtaankatu 4:ään.137 Asunto kaupungissa ja kaupungissa oleskelu oli tärkeätä nuo-
relle pankkimiehelle oman uran ja sosiaalisen verkoston luomisen ja ylläpitämisen kannalta. 
 
Maalaiselämän ihannointi oli eurooppalaisen aateliston keskuudessa voimakasta jo 1700-
luvulla ja rakkaus maalaiselämään vain voimistui romantiikan aikana. Tyypillistä oli, että 
vaikka suurin osa vuodesta asuttiin kaupungissa, niin maatila nähtiin varsinaisena kotina.138 
Vallan kasvu ja vaurauden lisääntymisen sai myös ylemmän porvariston ostamaan tai raken-
nuttamaan maaseutuasuntoja. Kartanot olivat sijoituskohteita ja niillä pyrittiin pönkittämään 
omistajan asemaa, mutta kartanon omistamisen motiivina oli myös rakkaus luontoon ja mah-
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dollisuus virkistäytymiseen.139 Monet teollisuusmiehet, kauppiaat, virkamiehet ja oppisivis-
tyneistön edustajat hankkivat 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Suomessa itselleen karta-
non. Kartano ostettiin yleensä kesänviettopaikaksi, mutta siitä tuli varsinainen koti tai se 
miellettiin sellaiseksi, vaikka kaupungissa asuva ja vaikuttava omistaja olisi ehtinyt oleskella 
tilallaan vain lomillaan ja viikonloppuisin.140 Asunto ja koti ovat keskeisiä asumisen käsitteitä. 
Asunto on näistä kahdesta neutraalimpi ilmaus. Se pitää sisällään asuinpaikan, asumisen ak-
tiivisena toimintana ja asukkaat. Koti, joka on käsitteenä vahvasti emotionaalisesti latautunut, 
sisältää näiden lisäksi muun muassa ilmapiirin, asukkaiden väliset suhteet sekä kodin esi-
neet.141 Wivi Lönnin suunnittelemien päärakennuksen laajennus- ja muutostöiden valmistut-
tua vuonna 1911 Grahnin perhe muutti asumaan Kaukajärvelle. Jo vuosia ennen muuttoa 
maalle Bertel Grahnille oli pitänyt Kaukajärveä kotinaan. Tämä tulee ilmi Bertel Grahnia kos-
keneen verotusriidan yhteydessä, jossa Grahn ilmoitti, että ”vaikka hän onkin virkamiehenä 
Tampereella pankissa, hänen kotinsa ja asuntonsa oli kuitenkin Messukylässä”.142 
 
Muutto Kaukajärvelle merkitsi Bertel Grahnille matkustamista kartanon ja työpaikan, maa-
seudun ja kaupungin välillä. Hän ajoi itse hevosella ja rattailla kaupunkiin töihin. Hevonen 
odotteli Yhdyspankin pihassa olleessa tallissa, kunnes isäntä taas palasi työpäivän jälkeen 
kotiin.143 Porvarillista uraa tekevän miehen tavoin hän liikkui päivittäin kahden tilan, ulko-
maailman ja kodin välillä.144 Yksinkertaistaen voisi sanoa, että kodista ulkomaailman siirtyes-
sään hän matkusti samalla yksityisestä julkiseen. Samalla on kuitenkin tärkeä huomata, että 
porvarillinen koti oli myös osittain julkista sosiaalisen kanssakäymisen tilaa ja pankki, klubit 
ja muut herraseurojen ja johtokuntien kokoontumispaikat olivat osittain suljettua yksityistä 
tilaa145. Muutto maalle merkitsi Dagmar Grahnille todennäköisesti siirtymistä enemmän yksi-
tyisen piiriin. Naisen kotiin ja yksityiseen liittäneestä ideaalista huolimatta kaupunkitaloissa 
asuneet säätyläisnaiset eivät eläneet eristyksissä kaupungin julkisesta tilasta. Kodinhoitoon, 
hyväntekeväisyyteen ja seuraelämään liittyvät tehtävät ja velvollisuudet pitivät heitä päivit-
täin liikkeellä kaduilla, toreilla ja kauppapuodeissa.146 Esimerkiksi tärkeimpiä ostoksia ei voi-
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nut uskoa palvelusväelle, vaan rouvat tekivät ne itse. Kaukajärveltä Dagmar kävi visiiteillä ja 
hoitamassa hänen läsnäoloaan vaativia kaupunkiasioita, mutta päivittäiset ostokset hän antoi 
joka aamu kaupunkiin ajavan maitokuskin tehtäväksi.147 
 
Työstä rasittuneelle miehelle koti oli paikka, jonne hän asettui lepäämään. Naisten tehtävänä 
oli luoda kodin lämmin, viihtyisä ja kodikas ilmapiiri, jossa rationaalisuuteen, tehokkuuteen ja 
itsehillintään tottunut mies saattoi rentoutua ja päästää tunteet valloilleen. Orvar Löfren liit-
tää kodin, naiseuden ja myös rakkauden luontoon samaan emotionaalisesti latautuneeseen 
yksityisen alueeseen, jonka vastakohtana olivat teollistuvan yhteiskunnan julkinen elämä vaa-
timuksineen.148 Suurtilan omistajana Bertel Grahnia odottivat työpäivän jälkeen kotona Kau-
kajärvellä monet tilanhoitoon liittyneet tehtävät. Maalla asuminen ja tilanhoito saattoivat kui-
tenkin edustaa kaupungissa toimimisen ja pankkityön vastapainona lepoa ja virkistystä. Esi-
merkiksi tamperelaiselle teollisuusmiehelle Emil Aaltoselle, joka omisti Mäntsälän Ylikarta-
non, lähtö Ylikartanoon merkitsi hetken katkosta työskentelyyn tehtaan asioiden parissa. Vii-
kon loppupuolella hän tunsi itsensä jo usein rasittuneeksi ja väsyneeksi, mutta ajatus pääsystä 
Ylikartanoon huojensi ja virkisti.149  
 
Siirtyminen tilasta toiseen, kaupungista maalle ja työstä kodin, perheen ja vapaa-ajan pariin, 
oli merkitty monin eri rituaalein. Nämä rituaalit liittyivät esimerkiksi pukeutumiseen.150 
Grahnien lähipiiriin kuulunut Rudolf Waldén omisti Rapalan kartanon Sysmässä, jossa hän 
vietti viikonloppuja ja loma-aikojaan. Aina kun Waldén saapui Rapalaan, hän vaihtoi vaatteen-
sa ja puki ”maakengät” jalkaansa. Vasta silloin hän tunsi olonsa kotoisaksi. Sitten hän lähti 
tarkastamaan kartanoa ja meneillään olevia töitä. ”Kaikki paikat hän tutki.”151 Huvilaelämää 
tutkinut Carola Rosengren kuvaa perheenisän lähtemiseen ja palaamiseen liittyviä rituaaleja. 
Niissä perhe kokoontuu laivalaiturille hyvästelemään huvilalta kaupunkiin töihin lähtevän tai 
vastaanottamaan kaupungista palaavan isän. Rosengren näkee laiturin, johon perhe kerään-
tyy, eräänlaisena näyttämönä tai välittävänä tilana.152 Bertel ja Dagmar Grahnin tytär, Gunvor 
Ekroos, kuvaa pakinassaan äitinsä kesäpäivää sekä isän kotiinpaluuta: 
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Jos oli kaunis kesäpäivä otaksun, että äitini oli jonnekin kutsuttu aamupäiväkahville. Eh-
kä hän antoi valjastaa hevosen pikku koritrillan eteen ja ajoi sitten kolmen kilometrin 
päähän kälyjensä luokse. Päivälliseksi hän oli kutsunut vieraita, joten hän saapui kotiin 
hyvissä ajoin. Suunnilleen samoihin aikoihin tuli isäni kotiin pankista. Hänellä oli vaalea 
raakasilkkipuku ja panamahattu. Äitini tuli häntä vastaan portaille. Isä suuteli häntä ja 
sanoi: ”Suudelma, jota ei oteta väkisin, on kuin kananmuna ilman suolaa!” Äiti juoksi 
nauraen pakoon, ja jokaisella askeleella kahisivat taftihameet: frou-frou frou-frou.153 
Kartanon portaat, joille Dagmar tulee vastaanottamaan työstä palaavaa aviomiestään, voidaan 
nähdä välittävänä tilana sisä- ja ulkotilan sekä yksityisen ja julkisen elämän välillä sekä näyt-
tämönä kotiinpaluurituaalille, jota Gunvor niin lämpimästi kuvaa. 
 
3.2 Päärakennuksen huonetilat 
 
Pääsisäänkäynti sijaitsi talon länsipuolella kolmen pylvään kannatteleman parvekkeen alla. 
Pääovesta tultiin rakennuksen 150 m2:n suuruiseen pohjakerrokseen, josta noustiin leveää 
portaikkoa pitkin toiseen kerrokseen. Tässä kerroksessa oli 12 huonetta, ja sen pinta-ala oli 
530 m2.154 Toisessa kerroksessa, joka oli siis varsinainen asuinkerros, sijaitsivat kirjasto, sali, 
ruokasali, rouvan huone, herran huone, makuuhuone, lastenhuone, vierashuone, ylähalli, pal-
velijainhuone, keittiö ja tarjoiluhuone. Alakerroksessa sijaitsivat alahalli, konttorihuone sekä 
saunatilat ja ullakkokerroksessa oli vierashuoneita.155 Kaukajärven päärakennuksen pohja-
piirroksesta ja huoneiden nimistä on todettavissa tilojen eriytyminen. Enää ei puhuttu vain 
saleista ja kamareista, vaan jokaisella huoneella oli oma nimensä ja toimintonsa. 
 
Vuosisadan vaihteen porvarilliselle asunnolle oli leimallista hierarkkinen tilanjäsentely. Tämä 
tarkoitti huoneiden asemaa ja etäisyyttä eteiseen, jonka pinta-ala taas oli suhteessa huoneis-
ton kokoon. Salin ovet aukenivat yleensä eteiseen ja myös muut edustustilat olivat helposti 
vieraiden saavutettavissa. Sali, ruokasali ja kirjasto muodostivat kaupunkikivitaloissa kadun-
puolelle edustustilojen sarjan. Perhe-elämän privatisoitumisen myötä makuuhuoneet sijoitet-
tiin kauemmas eteisestä. Äärimmäisenä sijaitsi talousosa, joka oli käytävien ja suljettujen ovi-
en avulla erotettu muusta asunnosta.156 Kaukajärven kartanon edustustilat, perheen yksityi-
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set tilat sekä talousosa sijaitsivat toisessa kerroksessa. Pohjapiirroksesta on nähtävissä, että 
eteistilana oli suuri ylähalli, joka kooltaan korreloi asunnon kokoon. Sinne tultiin pääovelta 
alahallin kautta portaita pitkin tai suoraan itäpuolen ulko-ovelta. Ylähallista oli ovi ainoastaan 
sellaisiin tiloihin, saliin, ruokasaliin, isännän huoneeseen ja vierashuoneeseen, joihin vierai-
den oli sopivaa päästä. Salista oli käynti edelleen kirjastoon ja ruokasalista rouvan huonee-
seen. Nämä seitsemän huonetta edustivat julkisen tilan aluetta, johon oli varattu rakennuksen 
koko etelä- ja itäosa. 
 
Rouvan ja herran huoneet olivat julkisen alueen reunoilla ja rouvan huone yksityisen ja julki-
sen rajalla. Näiden kahden huoneen sijainti kuvaa kahdenlaista tilankäyttöä. Ensinnäkin ne 
olivat suosittuja seurustelutiloja, joihin isäntäväki vieraineen, usein miehet ja naiset erikseen, 
saattoi siirtyä viettämään aikaa. Toiseksi ne olivat talon isännän ja emännän yksityisiä työ-
huoneita. Porvarillisessa asunnossa erityisesti isän työhuoneen suljettu ovi oli merkki lapsille 
siitä, että isää ei saanut häiritä. Äidille ja perheenemännälle työrauha oli harvoin taattua, sillä 
hänen työskentelynsä keskeyttivät lapset sekä palvelusväki kysymyksineen. Kaukajärvellä 
huoneiden ensisijaista avoimmuutta kuvaavat kuitenkin valokuvat, joissa Bertelin ja Dagma-
rin huoneiden ovet ovat aina auki muualle huoneistoon. 
 
Syvemmällä asunnossa sijaitsivat perheen yksityiset tilat, vanhempien makuuhuone ja lasten-
huone. Makuuhuoneiden yksityisyyttä korostettiin sijoittamalla ne yleensä mahdollisimman 
etäälle sisäänkäynnistä ja vieraiden katseiden ulottumattomiin.157 Kaukajärvellä vanhempien 
makuuhuone oli ylähallista katsottuna ruokasalin takana. Siitä oli ovi ruokasaliin, emännän 
huoneeseen ja lastenhuoneeseen sekä käynti pääoven yläpuolella sijainneelle parvekkeelle. 
Kuvaavaa on, että valokuvissa ruokasalin ja makuuhuoneen välinen ovi on aina kiinni. Suljettu 
ovi oli selvä raja asunnon julkisen ja yksityisen tilan välillä. Ovet emännänhuoneeseen sekä 
lastenhuoneeseen olivat sen sijaan päivisin auki, mikä kertoo emännän huoneen asemasta 
tilana, jota kautta siirryttiin julkisesta yksityiseen. Makuuhuoneen yksityisyyden rikkoi vain 
parvekkeen sijainti. Kauniina kesäiltoina oli tapana, että isäntäväki ja vieraat nauttivat päiväl-
lisen jälkeen teetä parvekkeella.158 Tällöin vieraat joutuivat kulkemaan isäntäväen makuu-
huoneen läpi. 
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Tarvittaessa yksityiset tilat otettiin edelleen julkiseen käyttöön, kuten tapahtui Bertel Grahnin 
50-vuotispäivällisillä, jonne osallistui viitisenkymmentä Grahnin läheisintä sukulaista ja ystä-
vää. Rouvan huone ja vanhempien makuuhuone tyhjennettiin ja niihin katettiin kolme pitkää 
pöytää. Samoin tyhjennettiin Gunvorin huone, jonne laitettiin pöytä nuorisolle. Ruokasaliin 
asetettiin tarjolle päivällisruuat: voileipäpöytä ja erilaiset pikkulämpimät, lihaliemi ja pastei-
jat, lohi, juottovasikka ja salaatti, jäädyke ja persikat sekä juustot ja keksejä. Bertel Grahn piti 
järjestelyä onnistuneena, koska vieraat ennen ja jälkeen päivällisen ”löysivät paikkansa” muu-
alta huoneistosta. Päivällisen jälkeen juhlaväki ryhmittyi seurustelemaan Bertelin työhuonee-
seen, saliin ja ylähalliin, missä juhlat jatkuivat pikkutunneille asti.159 Yksityiset tilat oli selvästi 
ajateltu vieraiden käyttöön vain ruokailun ajaksi. Kaukajärvellä usein käyneet vieraat osasivat 
luonnostaan hakeutua ennen ja jälkeen ruokailun talon edustustiloihin. 
 
Talousosa, johon Kaukajärvellä kuului keittiö, palvelijainhuone sekä tarjoiluhuone, sijaitsi 
rakennuksen luoteiskulmassa. Keittiö oli erotettu muusta asunnosta tarjoiluhuoneen ja käytä-
vän välityksellä. Keittiön ja ylähallin välissä oli käytävä, jonka molemmissa päissä oli ovi. Ruo-
kasalista keittiön erotti tarjoiluhuone. Tarkoituksena oli estää keittiöstä tulevien äänien, haju-
jen ja höyryjen leviäminen muuhun huoneistoon.160 
 
Vuosisadan alun kaupunkikivitaloissa kotiapulaiset nukkuivat joko keittiössä, keittiöalkovissa 
tai erillisessä palvelijanhuoneessa, silloin kun sellainen asunnossa oli. Palvelijanhuoneet oli-
vat pieniä ja pimeitä, mikä kuvasi niiden asemaa asunnon vähäarvoisimpina huoneina. Oma 
huone merkitsi kuitenkin yksityistä tilaa ja parempia olosuhteita monelle ahtaista asu-
misoloista tulleelle kotiapulaiselle. Oman huoneen kautta palvelijan yksityisyys tunnustet-
tiin.161 Yksityisyyttä edesauttoi myös huoneen sijainti keittiön takana. Täällä kotiapulainen 
saattoi viettää vapaa-aikaansa perheeltä rauhassa.162 Kaukajärven päärakennuksessa työs-
kenteli yleensä keittäjä ja kaksi sisäkköä. He asuivat päärakennuksen luoteiskulmassa sijain-
neessa 19 m2:n suuruisessa palvelijainhuoneessa, jonne oli käynti keittiön kautta. Rakennuk-
sen pohjapiirrosluonnoksessa Wivi Lönn on hahmotellut palvelijoiden huoneen kalustukseksi 
kolme sänkyä ja pöydän. Luonnoksessa sängyt on sijoitettu huoneen ikkunattomaan al-
kuosaan siten, että keskilattialle jäi vain kapea käytävä. Makuutilan lisäksi huoneeseen kuului 
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8 m2:n torniosa.163 Kirsi Saarikankaan mukaan palvelijanhuoneiden askeettinen sisustus ku-
vastaa palvelijan työn väliaikaisuutta.164 Vuonna 1940, jolloin Kaukajärven palvelijainhuo-
neessa asui ilmeisesti vain yksi palvelijoista, huoneen kalustuksena oli Heteka-sänky, pöytä, 
kolme tuolia, peilipiironki ja ompelukone.165 Pohjapiirroksesta ja julkisivupiirroksesta on näh-
tävissä, että torniosassa oli kaksi suurta ikkunaa, toinen länteen ja toinen pohjoiseen, joten 
tila oli poikkeuksellisen valoisa palvelijainhuoneeksi. Huone oli myös melko suuri verrattuna 
kaupunkikivitalojen muutaman neliön palvelijanhuoneisiin. Kaupunkikotiapulaisilla saattoi 
silti olla omassa huoneessaan enemmän yksityisyyttä kuin Kaukajärvellä, jossa huoneen jakoi 
yleensä kolme palvelijaa. 
 
Palvelijat liikkuivat ja työskentelivät koko asunnossa, mutta talousosa ja usein lastenhuone 
miellettiin erityisesti palvelusväen alueeksi. Sosiaalista etäisyyttä korostettiin erottamalla 
palvelusväen alue tilallisesti isäntäväen alueesta käytävien ja suljettujen ovien taakse.166 Eron 
tekeminen konkretisoitui ulospäin rakennuksen erilaisissa sisäänkäynneissä. Kaukajärven 
päärakennuksessa oli kolme sisäänkäyntiä, mikä oli varsin tavallista vuosisadan alun huvi-
loissa ja suurissa porvaristaloissa.167 Pääsisäänkäynti julkisivun puolella oli isäntäväkeä ja 
heidän vieraitaan varten. Pääovi, joka oli koristeellinen pariovi, sijaitsi kolmen pylvään kan-
natteleman parvekkeen alla. Sinne nousi kaksi leveää kiviporrasta keskimmäisen pylvään mo-
lemmilta puolilta. Kaukajärvellä otetuissa ryhmäkuvissa suosituin kuvauspaikka oli pää-
sisäänkäynnin edusta. Lukemattomissa kuvissa isäntäperheen jäsenet olivat asettuneet vie-
raineen kuvattaviksi portaille tai pääsisäänkäynnin edustalla. 
 
Pääovesta tultiin alahalliin, joka oli tilava ja valoisa. Siinä oli kaksi isoa ikkunaa länteen, ja va-
loa tuli myös porraskäytävän kautta ylähallin ikkunoista. Alahallista toiseen kerrokseen johti 
avara portaikko, jonka molemmilla seinillä oli suuret kolmionmuotoiset kipsireliefit. Ne oli 
Kaukajärvelle suunnitellut kuvanveistäjä Väinö Richard Rautalin.168 Ylähallista johtivat lasipa-
riovet avokuistille, josta pääsi leveitä kiviportaita rakennuksen itäpuolelle. Tätä reittiä pitkin 
isäntäväki ja vieraat kulkivat todennäköisesti useimmiten kartanon näkötorniin tai Sonnivuo-
relle ihailemaan maisemia. Palvelusväki käytti rakennuksen pohjoispuolella sijainnutta vaa-
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timatonta sisäänkäyntiä, jossa ei ollut kuistia tai katosta. Siitä pääsi kapeaa rappukäytävää 
pitkin keittiöön. 
 
Anna-Liisa Ambergin mukaan vuonna 1904 valmistuneessa Suur-Merijoen kartanossa miehil-
le tarkoitetuilla tiloilla oli hallitseva asema koko rakennuksessa. Oleskelu- ja edustustiloista 
miehiseen reviiriin kuuluivat sellaiset tilat kuin herrainhuone eli kirjasto, tornihuone näkö-
alapaikkoineen, valokuvalaboratorio, tähtitorni, biljardihuone sekä perheen poikien huoneis-
to. Naisia varten oli budoaari, musiikkihuone ja kukkakäytävä. Tämä miesten yksityistilojen 
määrän kasvu, joka oli tyypillistä ajan kartanomaisessa rakentamisessa, on yhdistetty naisten 
vallan kasvuun kotona. Varakas mies kykeni rakennuttamaan kotiinsa tiloja, joihin hän pääsi 
pakoon perhe-elämää ja kodin feminiinistä vaikutusta.169 Kaukajärvellä miehiseen oleskeluun 
varatuiksi tiloiksi voidaan laskea herranhuone, kirjasto sekä kirjaston yhteydessä ollut viski-
veranta, joka oli Paula Kivisen mukaan miesväen suosima paikka kesäiltaisin170. Herranhuone 
oli rakennuksen koilliskulmassa ja muodosti siipirakennuksen pohjoiseen päin. Huoneen ka-
lustuksena oli mahonkikalusto, joka oli Hietalahden puusepäntehtaan tuotantoa ja hankittu 
1905. Louis Sparre suunnitteli malleja tuolloin Hietalahden tehtaalle ja Kaukajärven kalustoa 
pidetäänkin hänen suunnittelemanaan.171 Lisäksi isännän huoneessa oli tupakkapöytä tarpei-
neen, pelipöytä, kassakaappi ja talon puhelin.172 Huoneen kalustuksesta on nähtävissä, että 
herranhuone oli sekä Bertel Grahnin työhuone että herraseurueen kokoontumispaikka. 
 
Kirjastossa, jota kutsuttiin myös pirtiksi, oli ilmeisesti säilynyt parhaiten alkuperäisen huvilan 
luonne. Miehisiin tiloihin sen liittää huoneen maskuliininen sisustus sekä yhteys miesväen 
suosimalle viskiverannalle. Kirjastossa oli iso rappaamattomasta tiilestä tehty uuni sekä lau-
takatto, jossa kattoparrut olivat näkyvissä.173 Huoneesta otetuissa valokuvissa näkyy lisäksi 
maanviljelykseen ja metsästykseen liittyvää koriste-esineistöä. Pohjapiirroksesta on nähtävis-
sä, että kaikki miesten tilat sijaitsivat Kaukajärvellä päärakennuksen itäosassa lähellä itäpuo-
len sisäänkäyntiä. Porvarillisessa asunnossa oli tapana sijoittaa herrainhuone lähelle pää-
sisäänkäyntiä tai sillä oli oma sisäänkäyntinsä.174 Kaukajärven tilajäsentely mahdollisti vaivat-
toman kulkemisen miehisiin tiloihin. 
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Pohjapiirroksesta on nähtävissä, että naisten tilat sijaitsivat Kaukajärvellä syvemmällä raken-
nuksessa ja etäämmällä sisäänkäynneistä kuin talon miehiset tilat. Rouvan huone oli vastak-
kaisessa kulmassa isännän huoneeseen nähden ja sinne pääsi yläaulasta ruokasalin kautta. 
Huone oli myös kiinteässä yhteydessä perheen yksityisiin tiloihin, sillä huoneesta oli käynti 
vanhempien makuuhuoneeseen ja edelleen lastenhuoneeseen. Vuosisadan vaihteen porvaril-
lisen asunnon ihanteeseen kuului herrainhuoneen rinnalle huone rouvalle. Nähtiin, että 
emäntä, jonka toiminta ulottui kodin piirin ulkopuolelle, tarvitsi rauhallisen työhuoneen.175 
Käytännössä perheenemäntä kuitenkin yleensä huolehti koko asunnosta ilman omaa tilaa.176 
Vain suurissa porvaristaloissa ja kartanomaisessa asumisessa talon emännälle oli varattu oma 
huone. Dagmar Grahnin oli mahdollista osallistua sekä Torkel Nordmanin että Wivi Lönnin 
piirtämien huvilan laajennus- ja muutostöiden suunnitteluun. Nuori aviopari pystyi rakennut-
tamaan itselleen mieleisensä asunnon. Kaukajärven rouvan huone, josta osan muodosti lou-
naiskulman torni, oli rakennuksen valoisin huone. Suurista ikkunoista avautui näköala etelään 
ja länteen alas Kaukajärvelle. Huoneen sisustuksena oli mahonkikalusto, johon kuului sohva, 
kaksi pöytää tuoleineen, piironki, ompelupöytä ja sekretääri.177 Rouvan huone oli sisustukses-
ta päätellen Dagmarin työhuone, jossa hän hoiti esimerkiksi kirjeenvaihtoa Suomessa ja ul-
komailla asuvien sukulaisten ja tuttavien kanssa. Se oli myös paikka, johon naisväki kokoontui 
seurustelemaan, juomaan kahvia ja tekemään käsitöitä. Rouvanhuoneesta otetuissa valoku-
vissa Dagmar istuu seurustelemassa vieraiden kanssa mahonkipöydän ääressä tai arkisem-
massa kuvassa Dagmar, Gunvor ja kotiapulainen tekevät käsitöitä ja muita askareita korituoli-
ryhmän ääressä. Naisten tiloihin voitaneen laskea myös talon yhteydessä sijainnut talvipuu-
tarha, johon kuljettiin pohjakerroksen kautta. Valokuvien perusteella näyttää siltä, että Kau-
kajärven talvipuutarha oli jaettu kahteen erilliseen osaan, joista ulommaisessa oli lasikatto 
kuten Wivi Lönnin Jyväskylän kodin kasvihuoneessakin. Talvipuutarhan etuosa oli tarkoitettu 
suurikokoisine kasveineen, penkkeineen, pöytineen ja lintuhäkkeineen oleskelutilaksi ja 
ulommainen osa oli kukkien kasvatusta varten. Eräässä valokuvassa Dagmar Grahn istuu tal-
vipuutarhan valkoisella penkillä kasvien ympäröimänä. 
 
3.3 Miehinen ja naisellinen elinpiiri 
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Avioiduttuaan vuonna 1905 Bertel Grahnin kanssa Dagmar Hammarénista tuli vastaperuste-
tun suurtilan emäntä, jonka oli otettava taloudenhoidon ohjat käsiinsä. Oppia ja esimerkkiä 
siihen hän oli saanut Palmfeltien sukuperintönä, sillä hänen äitinsä oli emännöinyt perheen 
asumia kartanoita Perniössä ja Karjalassa ja isoäidit suurta Luopioisten Kantolaa. Dagmar 
Grahn oli myös monien säätyläistyttöjen tapaan käynyt talouskoulun, jossa omaksumiaan ko-
dinhoitoon liittyviä uusia aatteita hän sovelsi Kaukajärven taloudenhoitoon.178 Syyskuun alus-
sa avioitunut nuoripari päätti poikkeuksellisesti asua syyskuun huvilalla. Käytäntönähän oli, 
että maalta palattiin kaupunkiin viimeistään elo-syyskuun vaihteessa. Käytännön taloustyö-
hön tottumaton Dagmar epäili ruuanlaittotaitojaan: ”Jag tycker med att det är riktigt fiffigt att 
bo september må’n på landet. Det blir ju rysligt roligt. Men huru i alla tider skall jag reda mig 
med matlagningen. Tror du inte som jag att den går åt skogen?”179 Nuori vaimo joutui tuskin 
selviytymään ruuanlaitosta yksin, sillä huvilallakin palvelusväki hoiti käytännön askareet.180 
 
Kartanon herran lähtiessä aamuisin työhön kaupunkiin jäi rouva kotiin vastaamaan kotita-
louden hoidosta. Miehen ja naisen elämänpiirit erilaisuus liittyi roolijakoon, joka perheen si-
sällä vallitsi. Porvarillisen elämäntavan ihanteen mukaisesti koti yksityisen piiriin liitettynä 
alueena oli varattu naisen toimintakentäksi ja tilaksi, jota hän hallinnoi. Kodin ulkopuolinen 
maailma oli taas julkisen piiriin kuulunutta miehisen toiminnan aluetta.181 Kotona rouva ja 
hänen käytössään ollut palvelusväki muodostivat yhdessä privaatin työyksikön, jonka teke-
mää työtä miehen oli usein vaikea hahmottaa, sillä huoneiden siivous ja kodinhuoltotyöt teh-
tiin isännän poissa ollessa.182 Keittiö oli palvelijoiden alueeksi miellettyä tilaa, mutta myös 
paikka, jota perheenemäntä kotitalouden johtajana valvoi. Talon isännän sen sijaan ei oletettu 
keittiössä käyvän. Keittiö oli selkeästi talon feminiinisen toiminnan aluetta. Talousosan erot-
taminen muusta huoneistosta mahdollisti palvelijoiden liikkumisen ja työskentelyn asunnossa 
osittain näkymättömissä. Samaan aikaan palvelusväki olivat kuitenkin helposti talon emännän 
saatavilla ja valvottavissa.183 Erilliset sisäänkäynnit edesauttoivat isäntäväen ja palvelijoiden 
liikkumista toisiaan kohtaamatta. Keittiönoven kautta tuotiin ruokatavarat sisälle ja vietiin 
jätteet ulos. Tämä oli käytännöllistä ja hygieenistä ja esti ei-toivottavien hajujen leviämisen 
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asuntoon.184 Kaukajärvellä palvelusväki käytti päärakennuksen pohjoispuolella ollutta keit-
tiöporrasta. Asemapiirroksesta on nähtävissä, että keittiöportaan edustalta oli kulkutiet talo-
uspihaan. Kaukajärvellä pyrittiin elämään omavaraistaloudessa, jolloin päärakennuksen keit-
tiöön haettiin päivittäin maitoa ja muita ruokatarvikkeita talouspihasta. Keittiöjätteet, joita 
suuressa taloudessa syntyi, päätyivät yleensä eläinten ruuaksi, jolloin ne kannettiin herrasvä-
en keittiöstä talouspihaan. 
 
Kaukajärvellä, kuten muissakin varakkaissa säätyläisperheissä isäntäväki söi aina ruokasalis-
sa. Keittiössä ruokaili vain palvelusväki. Kun sisäkkö toi ruokalajeja tarjolle pöytään ja korjasi 
edellisiä pois, hän kulki keittiöstä tarjoiluhuoneen kautta ruokasaliin ja takaisin.185 Kaukajär-
vellä matka keittiöstä ruokasaliin oli suhteellisen lyhyt, mutta suurissa kartanoissa, joissa 
keittiö sijaitsi eri siivessä tai kokonaan eri rakennuksessa, ruoka lämmitettiin uudestaan tar-
joiluhuoneessa.186 Kaukajärvellä tarjoiluhuoneeseen tai keittiöön poistunut sisäkkö kutsuttiin 
tarvittaessa paikalle soittokellolla.187 Palvelusväen piti olla saatavilla, mutta säätyläiskodeissa 
oli teknisin ratkaisuin ja tilanjärjestelyn avulla pyritty mahdollistamaan isäntäväen ja heidän 
vieraidensa keskustelut ilman, että palvelusväki oli kuulemassa. 
 
Aamukahvin Dagmar kuitenkin nautti mieluiten vuoteessa, mikä käy ilmi Gunvor-tyttären 
pakinasta, jossa hän kuvaa äitinsä päivää nuorena rouvana Kaukajärvellä: 
Päivä alkoi siten, että tärkättyyn esiliinaan puettu kotihengetär toi aamukahvin. Äiti ra-
kasti juoda aamukahvin sängyssä. Ja hän rakasti myös vastaleivottu leipää kahvin kans-
sa. Mutta hän halusi olla taloudellinen ja kokeilla uusia aatteita. Sen vuoksi hän olikin 
määrännyt leipää leivottavaksi edellisenä päivänä jääneestä kaurapuurosta. 
Sitten äiti nousi vuoteesta, nyöritti kenkänsä, sitoi silkkinauhat liivinsuojustimeen, veti 
taftialushameet päänsä yli ja kampasi pitkät, mustat hiuksensa Cleo de Merodei’n tapaan. 
Ja olikin jo aamiaisen aika. Aamiaisella peitettiin pöytä valkoisella pellavaliinalla. Vaikka 
äiti söi aamiaisensa yksin katettiin pöytä silti erittäin huolellisesti. Voi muovailtiin mitä 
ihmeellisimmin tavoin. Siitä tehtiin ruusuja ja koreja, hyvin usein myös pitkäkaulaisia 
joutsenia. Aamiainen alkoi aina puurolla. Arvelin äidin usein syöneen uunissa paistettua 
tattariryynipuuroa, mihin hän oli tottunut lapsuudenkodissaan Karjalassa.188 
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Ruokasalin pöytä oli aina katettu huolellisesti ja ruuan tarjoili valkoiseen esiliinaan ja tärkät-
tyyn päähineeseen sonnustautunut sisäkkö, vaikka syömässä olisi ollut vain yksi perheenjä-
sen. Kaukajärven aamiaispöydässä yhdistyivät uudet kotitalousaatteet, pyrkimys taloudelli-
suuteen sekä säädynmukainen elämä. 
 
Tito Colliander kertoo muistelmateoksessaan Nuoruuden sillat talvesta 1919, jonka hän vietti 
Teiskolan kartanossa. Koska 14-vuotias Tito oli pääosan talvea ainoa herrasväkeen kuuluva 
talossa, hän söi yksin ruokasalissa. Aamulla ruokasalinpöytä oli valmiiksi katettuna. ”Valkoi-
sella pöytäliinalla olivat esillä kaikkia aamiaisen tarvikkeet: syvä lautanen matalan päällä, 
maitolasi, leipää, voita somina pyöryköinä, ja litran kannu täynnä maitoa.” Tito istui aamiais-
pöytään ja soitti pientä kelloa, joka oli pöydän kulmalla hänen oikealla puolellaan. ”Hetken 
kuluttua tuli sitten ovesta Milja tai Hilma tai Mari tuoden sianlihakastiketta ja puurokulhon.” 
Syötyään Tito soitti jälleen kelloa. Tämä oli merkkinä palvelusväelle tulla korjaamaan pöytä. 
Sama käytäntö toistui muilla aterioilla. Poikkeuksena oli päivällinen, jolloin toinen soitto il-
moitti, että ”eturuokalautasen ja kulhot sai viedä pois ja toisen ruokalajin tuoda pöytään”.189 
Edes lapsen ei ollut, ehkä varhaislapsuutta lukuun ottamatta, sopivaa syödä palvelusväen 
kanssa. Ruokailussa jokaisella kellonsoitolla oli sovittu merkitys, jonka tiesivät sekä herrasvä-
ki että palvelijat. Kellon soitto ohjasi ja määritteli palvelijan liikkumista. 
 
3.4 Herranhuone ja konttorihuone 
 
Monissa kartanoissa oli erikseen herrainhuone ja isännän työhuone eli konttorihuone. Nämä 
huoneet sijaitsivat usein lähellä toisiaan. Birgitta Stjernvall-Järven mukaan konttorihuone tai 
isännän työhuone tuli nimityksenä käyttöön eräissä hänen tutkimistaan kartanoissa 1800-
luvulla, jolloin kartanonomistaja oli ryhtynyt päätoimiseksi tilanomistajaksi.190 Kaukajärvellä 
kartanon konttorihuone sijaitsi talon ensimmäisessä ja herranhuone toisessa kerroksessa. 
Kun tarkastellaan huoneiden kalustusta, huomataan, että molempia tiloja käytettiin työhuo-
neina. Herranhuone oli kooltaan huomattavan suuri ja arvokkaasti sisustettu. Sen mahonkika-
lustoon kuuluivat kirjoituspöytä, kirjahylly, sohvaryhmä, laiskanlinna, keinutuoli, kaappeja ja 
pelipöytä. Huoneeseen oli lisäksi tupakkapöytä tarpeineen. Siellä oli talon muiden edustus-
huoneiden tapaan myös paljon taideteoksia.191 Kaukajärven herranhuone oli selvästi paikka, 
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jossa miesväki rentoutui pelipöydän ääressä, tupakoiden, keskustellen ja nauttien virvokkeita. 
Valokuvissa Gunvor Grahn on nimennyt huoneen ”isän huoneeksi” ja Bertel Grahn käytti itse 
nimitystä ”min kammare”.192 Kartanon konttorihuoneen kalustus oli vaatimaton verrattuna 
herran huoneeseen. Huoneessa oli vuoden 1940 perukirjan mukaan kirjoituspöytä, vaate-
kaappi, puusänky, pesukaappi, sanomalehtihylly ja lääkekaappi.193 Kalustuksesta päätellen 
huonetta käytettiin myös vierashuoneena. Koska vieraita kävi paljon, oli tavallista, että myös 
muita huoneita kuin varsinaisia vierashuoneita käytettiin yöpyjien majoittamiseen. Esimer-
kiksi Sysmän Virtaan kartanossa herrainhuoneeseen oli sijoitettu vuoteet vieraiden yöpymis-
tä varten.194 
 
Herranhuoneessa sijaitsivat tilan isännälle tärkeät kapineet: kassakaappi, puhelin, ilmapunta-
ri ja pöytäkello. On mahdoton kuvitella isännän työhuonetta ilman kelloa, sillä porvarillinen 
mies oli ”ajanhallinnan ruumiillistuma”. Ihanteena oli ajan tehokas käyttö, täsmällisyys, tar-
kan päivärytmin noudattaminen ja ajan tasalla tai hieman aikaansa edellä oleminen.195 Bertel 
Grahn nousi aamuisin jo kello neljä ja kävi aamulypsyn aikaan navetassa. Sisäkön tarjoileman 
aamiaisen hän söi yleensä yksin ruokasalissa ja ajoi sen jälkeen työhönsä Tampereelle.196 Ilta-
päivällä, kun Bertel Grahn palasi kotiin pankista, perhe kokoontui ruokasaliin päivälliselle. 
Usein Kaukajärvelle oli kutsuttu myös päivällisvieraita.197 Mikäli seuraelämältä ja kokouksilta 
ehti, Bertel iltaisin kävi läpi esimerkiksi karjantarkkailukirjanpitoa.198 Porvarillisessa kodissa 
kasvettiin täsmällisyyteen ja ajan tiedostamiseen siten, että aika tehtiin näkyväksi. Kellot kuu-
luivat oleellisena osana kalustukseen.199 Kaukajärvelläkään ei voinut olla näkemättä kellon 
viisareiden liikkumista tai kuulematta ajan kulumista, sillä kello kuului lähes joka huoneen 
sisustukseen. Herran huoneen lisäksi Kaukajärvellä oli salissa empire-pöytäkello, rouvan 
huoneessa pöytäkello, ylähallissa kaappikello sekä vierashuoneessa, ruokasalissa ja keittiössä 
seinäkellot.200 Oli erityisen tärkeää, että etenkin keittiöön ja ruokasaliin oli sijoitettu kello, 
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sillä ruokailut alkoivat aina täsmälleen samaan aikaan. Yleensäkin palvelusväellä oli paljon 
säännöllisesti tiettyyn aikaan toistuvia tehtäviä.201 
 
Usein puhelin sijaitsi juuri isän työhuoneessa, mikä oli ristiriidassa työrauhan vaatimuksen 
kanssa. Monissa lapsuusmuistelmissa tulee ilmi, kuinka huoneessaan työskentelevää isää ei 
saanut häiritä.202 Kaukajärvellä, jossa vietettiin vilkasta seuraelämää, puhelin soi varmasti 
usein. Kartanon arkistossa säilyneen 1900-luvun kotimaisen kirjeenvaihdon vähäisyys kerto-
nee, että oli siirrytty käyttämään puhelinta lähipiirin yhteydenpitoon. Grahnien sosiaaliseen 
verkostoon kuuluneilla lähikuntien kartanonomistajilla ja kaupungin herrasväellä oli jo vuosi-
sadan vaihteessa puhelinyhteys käytössään. Tampereen puhelinkeskus aloitti toimintansa 
vuonna 1882 ja vuonna 1891 perustettiin Tampereen Telefooni-Osakeyhtiö, jonka toimilupa 
kattoi myös Tampereen ympäristön. Tuolloin saivat puhelinlinjan lähialueen kartanot Lielahti, 
Kaarila, Hatanpää, Vilunen sekä Bertel Grahnin syntymäkoti Haihara.203 Muutamissa karta-
noissa oli käytössä myös sisäinen puhelinlinja. Salon Wiurilassa rakennettiin 1900-luvun 
alussa suora yhteys päärakennuksesta ensin pehtorille ja sitten tallimiehelle. Puhelimella 
Wiurilan kreivi sai tiedon tallimiehelle, koska hän halusi hevosajoneuvot pääportaikon eteen. 
Auton hankkimisen jälkeen laitettiin puhelinyhteys autonkuljettajalla. Ennen sisäistä puhelin-
ta joku palvelijoista, yleensä keittiöapulainen, lähetettiin viemään tietoa asianosaiselle.204 
Näin varmaankin toimittiin myös Kaukajärvellä, jolloin sisäkkö lähti päärakennuksesta ilmoit-
tamaan tallimiehelle, milloin rouva halusi ratsunsa satuloituna tai pankinjohtaja hevosen ja 
vaunut pääsisäänkäynnin edustalle tai pehtorin puheilleen kartanoon. 
 
Harald Selmer-Geeth on romaanissaan Siltalan pehtori kuvannut isäntäväen ja pehtorin sosi-
aalista eroa suhteessa päärakennukseen. Uusi pehtori saapuu Siltalan kartanoon omistajatta-
ren poissa ollessa ja hänet majoitetaan entisen voudin likaiseen ja huonokuntoiseen asuntoon, 
jossa on kaiken lisäksi syöpäläisiä. Pehtori pakenee yöllä surkeasta asumuksestaan, menee 
päärakennukselle ja määrää vastalauseita esittävän palvelusväen antamaan itselleen huoneen 
päärakennuksesta. Kun asia tulee omistajattaren tietoon, hän määrää kirjeessään pehtorille 
tätä poistumaan talosta. Romaanin minäkertojana toimiva pehtori kuvaa omistajattarelta 
saamansa kirjeen sisältöä: 
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Hän kummasteli suuresti, että pyysin asuntoa hänen huoneistossaan ja yritin siellä käy-
dä isännästä ja komennella hänen palkollisiaan. Pitihän minun käsittää, ettei pehtori 
voinut asua huoneissa, jotka olivat ainoastaan herrasväen ja heidän vieraittensa käytet-
tävinä, samoin ei myös valtani ulottunut itse taloon. Hän uskoi kyllä, että kuka tahansa 
hänen alaisistaan viihtyisi hyvin, viihtyisi paremminkin päärakennuksessa kuin omissa 
huoneissaan, mutta toinen juttu oli, jos hän ja hänen vieraansa sitten pitäisivät myös 
huoneita yhtä hyvinä ja hauskoina kuin ennenkin.205 
Romaanissa tulee ilmi, kuinka päärakennus ja sitä ympäröivä puisto olivat herrasväen aluetta, 
jonne palvelusväen hierarkian huipulla ollut pehtorikin saattoi tulla vain käskettynä. Alusta-
laisten pääsy kartanon tiloihin saattoi omistajattaren mukaan muuttaa huoneet suorastaan 
huonommiksi ja vähemmän ”hauskoiksi”. Tilat, joihin rahvas oli tunkeutunut, eivät olleet her-
rasväen silmissä enää yhtä arvokkaita. Ne eivät olleet enää samoja tiloja kuin ennen. 
 
Romaanin Siltalassa emännän työhuone, jossa hän jatkossa vastaanotti pehtorin kerran vii-
kossa, lauantaisin, sijaitsi pihan puolella ja sinne oli käynti suoraan eteisestä.206 Kaukajärven 
konttorihuone oli ensimmäisessä kerroksessa ja sinne pääsi ala-aulan kautta. Julkisia raken-
nuksia tutkineen Thomas A. Markusin mukaan liikkumisen vapaus ja pääsy rakennuksen sisä-
osiin indikoivat valtaa. Julkisten rakennusten käyttäjät voidaan jakaa asukkaisiin ja vieraili-
joihin. Asukkailla on valtaa kontrolloida vieraita, jotka käyvät tai oleskelevat tilassa kulloisen-
kin järjestelmän alaisina. Vierailijoiden alue on rajattu ja merkitty jollakin tilallisella esteellä. 
Kaupan, pankin ja ravintolan tiskit estävät vierailijoita tunkeutumasta syvemmälle rakennuk-
seen, jossa sijaitsevat henkilökunnan käytössä olevat tilat.207 Kaukajärvellä konttorihuone 
sijaitsi siten, että pehtori tai muu alustalaisiin tai palveluskuntaan kuuluva kävijä ei päässyt 
astumaan huoneiston sisäosiin. Konttori oli myös kokonaan eri kerroksessa kuin omistaja-
perheen yksityiset ja sosiaalisen kanssakäymisen tarkoitetut tilat, jolloin ei-toivotuilta koh-
taamisilta todennäköisesti vältyttiin. 
 
Myös kartano- ja maalaisyhteisössä valta-asemaa ja ihmisten välistä sosiaalista eroa kuvasti 
se, kuinka pitkälle huonetilaan henkilö saattoi tulla. Tilojen saavuttamista estävät rakenteet 
eivät olleet välttämättä konkreettisia rakennelmia, vaan historiallisia ja yhteisöllisiä käytäntö-
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jä ja sopimuksia.208 Kulttuuriset ja sosiaaliset normit ja tavat sisäistettiin tilankäytössä.209 
Kirkoissa ensimmäiset penkit oli varattu kartanonomistajille, säätyläisille ja talollisille; taval-
linen rahvaan paikka oli kirkon takaosassa. Isännän puheille tullut alustalainen jäi yleensä 
lakki kädessä ovenpieleen tulematta peremmälle huoneeseen. Eino Jutikkala kertoo, että 
Sääksmäen Jutikkalan kartanon ruokasaliin, joka toimi myös tilan konttorihuoneena, asioi-
maan tulleet palkolliset ja alustalaiset jäivät aina huoneen ovensuuhun. Keittiöön johtavan 
oven pieleen oli heitä vasten asetettu kaksi tuolia, jotka olivat yksinkertaisempia ja vaatimat-
tomampia kuin ruokasalin muut tuolit.210 Kulttuuristen käytäntöjen lisäksi Jutikkalassa osoi-
tettiin kalustuksella kuinka pitkälle konttorina toimineeseen ruokasaliin alustalaisten oli so-
pivaa tulla. 
 
Tuolit oli Jutikkalassa asetettu keittiön oven suuhun, sillä konttorissa asioidessaan alustalaiset 
tulivat sisään aina keittiön portaita pitkin, eivät koskaan pääsisäänkäynnin kautta.211 Lyhin 
reitti ulkoa Kaukajärven konttorihuoneeseen, johon tultiin suoraan ala-aulasta, kulki pää-
sisäänkäynnin kautta. Rakennuksen pohjapiirroksesta sekä Wivi Lönnin pohjapiirrossuunni-
telmasta on kuitenkin pääteltävissä, että huoneeseen pääsi myös keittiönoven kautta. Keittiö-
rapun portaita laskeuduttiin talon pohjakerrokseen, jossa konttori sijaitsi. Tämä reitti olisi 
luontevin isännän puheilla asioineille kartanon työntekijöille. 
 
Romaanissa Siltalan pehtori alkuvaikeuksista selvinnyt tilanhoitaja vierailee joka lauantai 
päärakennuksessa tekemässä tiliä rouvalle.212 Isännän ja pehtorin viikoittainen tapaaminen 
lienee ollut tavallinen käytäntö, sillä esimerkiksi Jutikkalassa isäntä otti konttorina toiminees-
sa ruokasalissa vastaan voudin, joka Jutikkalassa oli palkolliskunnan pää, aina sunnuntai-
aamuisin ennen kirkonmenoa.213 Ainakin alkuvuosina Kaukajärvellä isäntä ja pehtori tapasi-
vat lähes päivittäin, sillä pehtorin pitämästä kirjanpidosta on nähtävissä, että hän sai isännältä 
muutaman päivän välein rahasumman, jolla hän maksoi työntekijöiden palkat, rautatiease-
                                                          
208 Thomas A. Markus kuvaa luostarikirkkoa koskevassa esimerkissä sitä, kuinka luostarin jäsenten paikka kir-
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malle tulleiden tavaroiden rahtimaksut, eläinlääkärien palkkiot ja eläinten lääkkeet sekä mui-
ta maksuja.214  
 
On luultavaa, että Kaukajärvellä työnjako herranhuoneen ja konttorihuoneen välillä oli selkeä. 
Herranhuone oli kartanon isännän yksityistä tilaa, joka toimi myös miehisen seurustelun alu-
eena. Herranhuoneeseen oli pääsy niillä, joiden kanssa Grahnit seurustelivat ja jotka kuuluivat 
samaan sosiaaliseen verkostoon. Sen sijaan alakerran konttorihuone oli kartanon toimisto, 
josta Bertel Grahn johti suurtilaansa. Sinne hän kutsui pehtorin keskustelemaan tilan hoitoon 
liittyvistä asioista ja siellä kävi myös muu henkilökunta, joihin Bertel Grahn oli suoraan yh-
teydessä. Huoneen sijainti päärakennuksen ensimmäisessä kerroksessa korosti sen erillisyyt-
tä toisessa kerroksessa sijaitseviin sosiaalisen kanssakäymisen ja perheen yksityisiin tiloihin. 
Konttorihuoneessa eri sosiaaliluokat kohtasivat. 
 
3.5 Lastenhuone 
 
Kaukajärvellä lastenhuone sijaitsi vanhempien makuuhuoneen ja palvelijoiden huoneen välis-
sä, ja sinne oli käynti vanhempien makuuhuoneesta sekä tarjoiluhuoneesta. Lastenhuoneen 
sijoittaminen vanhempien makuuhuoneen viereen kuvastaa lasten ja vanhempien aiempaa 
läheisempää suhdetta. Vaikka palvelusväki vastasi edelleen lastenhoidosta, niin muuttuneet 
käsitykset lasten ja vanhempien tunnesiteestä alkoivat näkyä rakentamisessa. Uusissa karta-
noissa, kuten esimerkiksi Suur-Merijoella, ja porvariston asunnoissa pienten lasten huone 
sijoitettiin yhä yleisemmin vanhempien makuuhuoneen välittömään läheisyyteen.215 
 
1800-luvun suunnitteluihanteiden mukaan lastenhuoneen tuli sijaita etäällä vierashuoneista 
ja erillään talon arvokkaimmista tiloista ja niihin johtavista kulkuväylistä.216 Kaukajärvellä 
lastenhuone sijaitsi vastakkaisessa kulmassa talon tärkeimpiin julkisiin tiloihin, saliin ja kir-
jastoon nähden. Se oli myös vastakkaisella puolella rakennusta kuin talon rauhaa ja hiljaisuut-
ta vaativat tilat, vierashuone ja Bertelin työhuone. Taloustilat tavallaan eristivät lastenhuo-
neen talon julkisista tiloista. Lastenhuone liittyi Kaukajärvellä tarjoiluhuoneen välityksellä 
osaksi talousosaa. Lastenhuoneesta oli käynti tarjoiluhuoneen kautta keittiöön, josta taas pää-
si palvelijanhuoneeseen. Lastenhuone, palvelijanhuone, keittiö ja tarjoiluhuone muodostavat 
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päärakennuksen luoteiskulmaan neliön, joka kuvastaa lapsen välitöntä yhteyttä palveluskun-
taan. On helppo uskoa, että Gunvor pienenä tyttönä pujahti usein keittiön puolelle viettämään 
aikaansa palvelusväen seurassa, heidän askareita seuraten ja myös itse niihin osallistuen. 
Suurtilalla oli paljon ystävällistä palvelusväkeä ja lasten suhde heihin saattoi muodostua usein 
läheisemmäksi ja välittömämmäksi kuin omiin vanhempiin.217 Gunvor Grahnin lapsuuden-
muistikuvissa, jotka hän pukee tässä näytelmälliseen muotoon, lapsuudenkodin keittiössä 
vallitsi rauhallinen ja harmoninen tunnelma. 
Oli talvi-ilta kauan sitten, itse olin vielä pieni tyttö. Se ilta alkoi murhenäy-
telmällä, mutta päättyi iloiseen komediaan. - - Ensimmäinen näytös esitettiin lapsuuden-
kotini keittiössä. Kun esirippu aukeaa, ovat henkilöinä näyttämöllä keittäjä Fiinu ja minä. 
Fiinu työntää puita uuniin, itse istun puulaatikolla. 
Oikenpuoleinen ovi avautuu ja äitini syöksyy sisään vihan puna poskillaan. 
”Täytyhän Fiinun ymmärtää, että tämä ei sovi”, sanoo hän kimeällä äänellä. 
”Emmehän me voi tarjoilla vain kuutta sorttia leipää kahvin kanssa! Fiinuhan tietää yhtä 
hyvin kuin minäkin, että kaikilla ihmisillä on vähintäin seitsemän sorttia. Ja kun me vii-
meksi olimme Liuksialassa, oli heillä yhdeksän sorttia.” 
”Mutta meillä on seitsemän sorttia. Olen laskenut ne monet kerrat.” 
Fiinu paiskasi uunin luukun kiinni ja käänsi omat punoittavat kasvonsa äi-
tiä kohden. 
Äitini hymyili ivallisesti. 
”Eihän sitä nyt voi laskea viipurinrinkilää ja vehnästä kahdeksi sortiksi. 
Nehän ovat molemmat pullaa. Mutta eihän nyt enää voi tehdä mitään. Vieraat tulevat jo 
puolen tunnin sisällä, ja me saamme hävetä.” 
Nyt minä hyppäsin alas laatikolta ja sanoin illan tärkeimmän repliikin: 
”Fiinu voi tehdä skottilaisia kiviä, sehän kestää vain neljännestunnin, ja niitä on hauska 
tehdä. Minä autan.” 
Äiti ja Fiinu katselivat toisiaan, ja äkkiä aurinko pilkisti pilvien takaa. 
”Sehän käy hyvin”, sanoi Fiinu. 
”No jaa, mutta kiirehtikää”, sanoi äiti. ”Vieno ja minä katamme sillä aikaa 
kahvipöydän.” 
Sitten hän poistui näyttämöltä, mutta Fiinu ja minä aloimme kiireesti lei-
poa.218 
                                                          
217 Amberg 2003, 117. 
218 Ekroos 1970, 69-70. 
47 
 
Paiskaamalla uunin luukun kiinni keittäjä Fiinu haastaa rouvan, joka on vaatimuksineen tun-
keutunut keittäjän omimmalle alueelle, keittiöön. Rouvan ja palvelusväen suhteessa ei ollut 
kyse vain yksisuuntaisesta käskysuhteesta, vaan siihen liittyi monia arkipäivän vastarinnan 
muotoja.219 Pakinasta tulee myös esiin keittäjä Fiinun ja pienen Gunvorin keskinäinen yhteis-
ymmärrys ja solidaarisuus, minkä kulissina oli keittiö. 
 
Vuonna 1941 valmistuneessa elokuvassa Suomisen perhe Suomisen virkamiesperheen lapset 
voivat aina luottaa kotihengetär Hildaan. Kun Olli myöhästyy päivälliseltä ja jää rangaistuk-
seksi ilman ateriaa, on Hildalla keittiössä varattuna pojalle lautasellinen hernekeittoa ja vielä 
lettuja jälkiruuaksi.220 Elokuvassa Suomisen Ollin tempaus Olli palaa kotiin karkumatkaltaan 
talousportaan kautta, joka johtaa suoraan Hildan valtakuntaan, keittiöön. Hildalta hän saa tu-
kea ja rohkaisua, jotta uskaltaa astua keittiöstä asunnon puolelle huolestuneiden vanhempi-
ensa eteen.221 Elokuvissa keskiluokkaisen perheen ehdotonta aikataulua ja sääntöjä huonosti 
noudattamaan kykenevä Olli kohtaa aina tukijansa ja auttajansa keittiössä, kotiapulainen Hil-
dan sydämellisessä hahmossa. 
 
Kun lapsuuden merkitys korostui ja lapsen rooli perheessä vahvistui 1800-luvun loppupuolel-
la, alettiin puhua myös tilavien ja valoisien lastenhuoneiden puolesta, jotka olisi kalustettu 
lapsille suunnitelluilla huonekaluilla.222 Vuonna 1900 ilmestyneessä teoksessaan Barnets år-
hundrade ruotsalainen psykologi ja pedagogi Ellen Key, joka oli Suomessakin laajalti tunnettu 
ja luettu, korostaa sitä, että lastenhuoneessa lapsella tulee olla vapaus liikkua. Ihanteellinen 
huone lapselle oli Keyn mukaan suuri, värikäs ja aurinkoinen tila, joka oli kalustettu kestävillä 
ja yksinkertaisilla esineillä.223 Keyn ihannelastenhuone oli iloisen värinen, kun taas brittiläi-
sessä sisustussuunnittelussa valkoisen värin käyttö oli 1880-luvulla yleistynyt ja muotiin oli-
vat tulleet täysvalkoiset makuuhuoneet. Valkoinen värin käyttö ei vielä tässä vaiheessa liitty-
nyt hygienia-ajatteluun. Puhtauden merkiksi se valjastettiin vasta aivan vuosisadan lopus-
sa.224 Gunvorin huoneen pinta-ala oli 18 m2 eli se oli suunnilleen samankokoinen kuin Kauka-
järven palvelijain huone, jonka jakoivat talon kolme kotiapulaista. Suurikokoinen ikkuna, joka 
oli länteen, toi päivänvaloa huoneeseen, joka oli väritykseltään vaalea ja sisustettu valkoisin 
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huonekaluin.225 Äitinsä kanssa joitakin kertoja sisällä päärakennuksessa käyneeseen naapuri-
tilan tyttäreen huone teki suuren vaikutuksen: ”Se oli niin kaunis huone ja kauniisti kalustet-
tu”.226 
 
Lastenhoitajiksi Gunvorille otettiin lähiseudun suomenkielisiä nuoria naisia tai tyttöjä. Mitään 
erityistä koulutusta ei heillä tehtävään ollut, eikä sitä pidetty tarpeellisenakaan. Ajan käsitys-
ten mukaan lapsia kykeni hoitamaan lähes kuka tahansa. Lastenhoitajien tehtävänä oli vastata 
lastenhoidon rutiineista, mutta vastuu hoidosta ja kasvatuksesta oli äidillä.227 Tavallisesti las-
tenhoitaja nukkui lastenhuoneessa.228 Gunvor, joka vietti paljon aikaa suomenkielisten las-
tenhoitajiensa seurassa, ei ilmeisesti oppinut riittävän hyvin ruotsin kieltä, joka oli perheen 
kotikieli. Tästä huolestuneen vanhemmat hankkivat hänelle ruotsinkielisen lastenhoitajan 
Loviisasta.229 Palvelusväkeä hankittiin sukulaisten tai tuttavien välityksellä ja suosituksella 
usein pitkien matkojenkin päästä. Bertelin veli Ragnar Grahn ja hänen vaimonsa Gerda asui-
vat Kullaan kartanossa Ruotsinpyhtäällä, lähellä Loviisaa. Ruotsinkielisen lastenhoitaja hank-
kimisessa Kaukajärvelle lienee Gerda Grahnilla ollut osansa. 
 
Kun Gunvor tuli kouluikään vuonna 1914, hänelle hankittiin ruotsinkielinen kotiopettaja.230 
Kotiopettajat olivat koulutuksensa ja sosiaalisen taustansa vuoksi erityisasemassa muuhun 
palveluskuntaan nähden. Heille oli yleensä varattu oma huone päärakennuksesta ja he ruokai-
livat usein samassa pöydässä yhdessä isäntäperheen kanssa. Suur-Merijoella kotiopettajatta-
ren huone oli sijoitettu talon toiseen kerrokseen, jossa sijaitsivat perheenjäsenten huoneet 
sekä vierashuoneet.231 Huonesijoittelu osoitti kotiopettajan korkean aseman palvelusväen 
hierarkiassa sekä hänen läheisen asemansa omistajaperheeseen nähden. Kotiopettaja oli ta-
vallaan isäntäperheen ja palveluskunnan välillä. Ei ole tietoa, mikä huone oli kotiopettajan 
käytössä Kaukajärvellä. On mahdollista, että opettaja asui päärakennuksen vierashuoneessa, 
sillä aika pian talon valmistumisen jälkeen aktualisoitui tarve rakentaa lisää vierashuoneita 
talon ullakkokerrokseen. 
 
                                                          
225 Kaukajärven kartanon pohjapiirros, Kivinen 1982, kuva s. 72;Viola Renvallin runo 6.1.1926. Kaukajärven 
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226 Vuokko Majaran haastattelu 10.5.1991. Haast. Eeva Anero. 10137. Kper. 
227 Häggman 1994, 109-110. 
228 Saarikangas 2002, 152. 
229 Gunvor Ekroosin haastattelu 1.9.1972. Y/04425. Kper. 
230 Gunvor Ekroosin haastattelu 1.9.1972. Y/04425. Kper. 
231 Amberg 2003, 115. 
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4.6 Tilakokemuksia  
 
Talon pohjapiirustuksesta on nähtävissä, että 530 m2:n suuruisesta asuinkerroksesta puuttui-
vat lähes täysin pimeät käytävätilat. Rakennuksessa on vain yksi lyhyt käytävä keittiön ja ylä-
hallin välillä. Käytävien sijaan kulku on järjestetty kolmen keskeisen huoneen, ylähallin, ruo-
kasalin ja tarjoiluhuoneen, kautta. Näistäkin huoneista ainoastaan tarjoiluvälikkö on ikkuna-
ton tila. Kaukajärven pohjakaava näyttää olleen hyvin moderni ja toimiva ratkaisu, jossa tilo-
jen valoisuuteen on kiinnitetty paljon huomiota. Tästä kertovat myös aikalaisten kommentit. 
 
Matkakirjailija Ernst Lampén vieraili vuonna 1913 Hämeeseen ja Pohjanmaalle suuntautu-
neella automatkallaan Kaukajärven kartanossa. Hän kuvailee vaikutelmiaan päärakennukses-
ta kirjassaan Suomea ristiin rastiin: 
”[P]äärakennus on kaikkein nykyaikaisinta huvilamallia. Huoneiden sisustukseen näh-
den on valovaikutuksille annettu etusija; asunto onkin iloisimpia mitä saattaa tavata. ---- 
Täällä jouduin kosketuksiin uudenaikaisen herrastalokulttuurin kanssa, joka on niin toi-
senlaista kun vanhoissa raskashuoneisissa herraskartanoissa, joiden rakennustavassa 
on enemmän pidetty huolta hyvästä lämpimästä kuin päivänvalosta. Eivätpä siis ainoas-
taan maalaistalot ole korkeampaa kehitystä kohti kulkemassa, vaan huomataan sitä 
myöskin herraskartanoihimme nähden.”232 
Valoisuus ja iloisuus yhdistyvät Lampénin kokemuksessa Kaukajärven päärakennuksesta, kun 
taas vanhoissa herraskartanoissa päivänvalon puute saa huoneet tuntumaan raskailta. 
Lampén määritteleekin Kaukajärven uudenaikaisen herraskartanokulttuurin edustajaksi. 
 
Vastaavanlaista vertailua tekee Viola Renvall, joka vietti useita kesiä perheensä kanssa Kauka-
järven rannalla. Molemmat kartanot, Kaukajärvi ja Haihara, joita Viola kuvaa, tulivat hänelle 
tutuiksi, sillä Renvallit oli Grahnien perhetuttuja ja Viola oli Gunvor Grahnin hyvä ystävä. 
Två vita herrgårdar i var sin ända av sjön, den ena modern med öppet soligt läge och vid 
utsikt, den andra gammaldags, gömd bland höga träd med sammetslena gräsmattor och 
jättestor begoniarabatt som ett färgrikt smycke på gräset.233 
Myös Viola Renvall nimeää Kaukajärven sekä Haiharan herraskartanoiksi. Hänen kuvaukses-
saan kartanoiden sijainti ja ympäristön avoimuus tai sulkeutuneisuus edustavat vertauskuval-
lisesti kartanoiden nykyaikaisuutta tai vanhanaikaisuutta. Avoimella ja aurinkoisella paikalla 
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sijainnut Kaukajärven kartano, josta oli avara näköala ympäristöön, oli vaaleudessaan, 
avoimmuudessaan ja aurinkoisuudessaan modernin selkeä edustaja. Vain kolmisenkymmentä 
vuotta vanhempi suurien puiden ympäröimä Haihara sametinpehmeine ruohomattoineen ja 
laajoine kukkapenkkeineen synnytti taas mielikuvan hämärästä, pehmeästä, sulkeutuneesta – 
ja vanhanaikaisesta. 
 
Kaukajärven päärakennuksesta avautunut avara näköala konkretisoitui erityisesti rouvan 
huoneessa, jossa syntynyttä tunnelmaa Gunvor Grahn on kuvannut sellaiseksi ”kuin olisi ollut 
laivassa”.234 Huoneen kaikki kolme suurikokoista ikkunaa olivat järvelle päin, ja valokuvista 
on nähtävissä, että ikkunoiden keskikohta oli arviolta kahdessa metrissä ja yläreuna yli kol-
men metrin korkeudessa. Päärakennuksen huonekorkeus oli ilmeisesti samaa luokkaa kuin 
uudistetussa huvilassa, jossa se oli 4,6 metriä.235 Lapsen tai huoneessa istuvan aikuisen per-
spektiivistä katsottuna ikkunoista näkyi todennäköisesti vain järvi, vastarantaa ja avara tai-
vas. Vastaavanlainen vaikutelma on nähtävissä valokuvassa, jossa Dagmar istuu pääsisään-
käynnin yläpuolella sijainneella parvekkeella. Rakennuksen edustalla ollut puutarha jää ku-
vassa kaiteen taakse ja niinpä Dagmarin taustalla näkyy vain vettä, taivasta ja horisontissa 
siintävä vastaranta. Tämä synnyttää vahvan mielikuvan laivasta. 
 
Ranskalainen filosofi Gaston Bachelard analysoi tilakokemusta vuonna 1957 ilmestyneessä 
teoksessaan Tilan poetiikka. Hänen mukaansa kerrostaloasunnolta puuttuu tila ympäriltään ja 
pystysuora ulottuvuus. Kun asunto on puristettu yhteen kerrokseen, pelkkään vaakasuoraan 
ulottuvuuteen, siitä puuttuvat silloin pystysuoruuden kotoisuusarvot. Portaikkojen ja jo muu-
taman yksittäisen askelman myötä kodin korkeuserot kirjautuvat muistiin. Jos taloa aletaan 
ajatella korkeuden kannalta yksityiskohtaisesti, niin kaikki nouseva ja laskeva saa uuden, dy-
naamisen merkityksen. Bachelard väittää, että ihminen ei voi silloin enää pysyä yksikerroksi-
sena. Hänen unitalossaan on aina vähintään kolme kerrosta: kellari, pohjakerros ja ullakko.236 
 
Bachelardille portaikot ovat erilaisia. Kellarinrappuja luonnehtii laskeutuminen; muistoissa 
niitä kuljetaan aina alaspäin. Makuuhuoneeseen johtavia portaita kuvaa arkipäiväisyys ja tut-
tuus. Niitä kävellään sekä ylös että alas. Kaksitoistavuotias lapsi harppoo mieluiten portaat 
ylös useampi askelma kerrallaan. Ullakon portaikko on muita karumpi ja jyrkempi ja sitä kul-
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jetaan muistoissa aina ylöspäin. Kohoaminen kohti yksinäisyyttä ja rauhaa on mielikuva, joka 
luonnehtii ullakolle johtavaa portaikkoa.237 Bachelardin talokuvat palautuvat usein kuviin tai 
kuvitelmiin lapsuudenaikaisista rakennuksista. Näistä kuvista voi saada käsityksen siitä, mi-
ten lapsi kokee tilan. Vuokko Majara vieraili lapsena äitinsä kanssa Kaukajärven pääraken-
nuksessa. Pohjakerroksesta toiseen kerrokseen johtava portaikko oli hänestä upea, sillä hän ei 
ollut koskaan aiemmin nähnyt sellaisia portaita. Erityisen vaikuttavaa oli nousta portaita pit-
kin ylös kohti valoisaa ja avaraa tilaa, jollaisena yläaula ja toinen kerros näyttäytyivät. Vaikka 
Vuokko Majara saattoi valokuvista myöhemmin todeta, että portaikko oli suora, niin hänen 
lapsuutensa muistikuvissa portaat kaartuivat ylöspäin.238 Tila ja muisti ovat tiiviissä yhtey-
dessä toisiinsa. Ruumissamme säilyvät tilassa liikkumisen muistot: asennot, askeleet, kään-
nökset ja reitit. Tila pystyy tuottamaan, säilyttämään ja saamaan esiin muistoja.239 Vuokko 
Majaran muistoissa suunta Kaukajärven portaissa oli aina ylöspäin. Portaita pitkin vierailijat 
nousivat kohti valoa ja avaruutta, minkä voi ajatella myös symboloivan erityistä tilaa, jonne 
vain harvoilla paikallisyhteisöön kuuluneilla oli pääsy. Ruumiillinen tilan muisto voi olla myös 
epäluotettava ja suorat portaat voivat vuosikymmenien aikana alkaa muistoissa kaartua. 
 
IV Muut rakennukset, puutarha, pihat ja lähiympäristö 
 
4.1 Miespiha 
 
Kartanoille ominaista oli, että niissä oli kaksi erillistä pihaa: miespiha ja talouspiha. Miespiha, 
joka sijaitsi parhaalla paikalla maisemallisesti, muodostui päärakennuksesta sekä siihen liit-
tyvistä rakennuksista ja sitä ympäröi puisto. Talousrakennukset ja työväenrakennukset taas 
muodostivat talouspihan.240 Joissain suuremmissa kartanoissa oli lisäksi erillinen esipiha tai 
vaunupiha.241 
 
Savon kartanokulttuuria tutkinut Anna-Maria Åström on osoittanut, kuinka kartanoissa ta-
pahtuneet muutokset vaikuttivat myös rakennusten muotoon ja sijaintiin kartanoalueella. 
Tämä näkyy erityisen selvästi miespihan rakennuskannassa. Miespihassa sijaitsi pääraken-
nuksen lisäksi aiemmin usein viljamakasiini, talli ja vaunuvaja, väentupa sekä muita raken-
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nuksia, esimerkiksi aittoja. Viljamakasiinit, joita oli vain suurilla tiloilla, olivat talon varakkuu-
den symboleita. Ne olivat eräänlaisia pankkeja, joista maksettiin palkat, verot ja muut maksut 
sekä annettiin siemenviljaa lainaksi. Ne sijaitsivat yleensä päärakennuksen vieressä, esimer-
kiksi siipirakennuksessa, tai esi- tai vaunupihassa, jos kartanossa sellainen oli. Ne olivat kar-
tanohallinnon symboleita, joilla oli Åströmin mukaan semioottisesti keskeinen asema kar-
tanokompleksissa, mutta ne sijaitsivat usein myös konkreettisesti keskeisellä paikalla. Vilja-
makasiinien asema muuttui, kun kartanokonttorit tulivat käyttöön. Åströmin mukaan kontto-
rit ottivat vilja-aittojen paikan, jolloin viljamakasiinit rakennettiin yhä useammin miespihan 
ulkopuolelle kauemmas päärakennuksesta.242 
 
Tallin sijainti miespihassa liittyi herrasväen liikkumiseen. Osassa Anna-Marie Åströmin tut-
kimusajankohdan (1790 – 1850) kartanoista ajohevosten talli ja vaunuvaja oli sijoitettu mies-
pihaan, mutta tapaa pidettiin jo tuolloin vanhanaikaisena. Tavallisempaa oli, että rakennukset 
sijoitettiin jonkinlaiseen esipihaan. Koska vaunuhevosten talli ja vaunuliiteri voidaan liittää 
kartanon julkiseen puoleen, matkustamiseen ja seuraelämään, oli mahdollista, että herrasvä-
en vaunuhevoset oli sijoitettu suhteellisen lähelle päärakennusta, jopa samaan pihaan, mutta 
työhevosten paikka oli ehdottomasti talouspihassa.243 Erityisesti silloin kun herrasväen ja 
työntekijöiden asunnot sijaitsivat miespihan ympärillä, oli miespiha paikka, jossa eri sosiaali-
ryhmät kohtasivat ja väistämättä joutuivat kohtaamaan toisensa. Miespiha oli monien eri toi-
mintojen tapahtumapaikka: matkalle lähdön ja kotiinpaluun, vieraiden vastaanoton ja seurus-
telun, työnteon ja erilaisissa askareissa liikkumisen paikka. Palvelusväen kulkureitit kulkivat 
miespihan poikki, sillä päärakennuksissa oli aiemmin vain yksi sisäänkäynti ja väentuvan si-
säänkäynti oli yleensä miespihan puolella. Päärakennuksissa yleistyivät 1800-luvun alussa 
erilliset keittiöportaat ja väentuvan ovi alettiin sijoittaa miespihasta poispäin. Anna-Maria 
Åströmin mukaan muutokset kertovat omistajien suhtautumistavan muuttumisesta palvelus-
väkeään kohtaan. Sosiaalista eroa alettiin korostaa palvelusväen erillisillä miespihasta pois-
päin suuntautuvilla sisäänkäynneillä. Väentupa siirtyi vähitellen kokonaan pois miespihasta 
osaksi talouspihaa.244 
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Kaukajärven asemapiirroksesta on nähtävissä, että miespihan ainoa rakennus oli pääraken-
nus. Keittiötilat, vierashuoneet ja kartanon konttori, jotka olivat sijainneet usein erillisissä 
siipirakennuksissa, oli Kaukajärvellä sijoitettu päärakennukseen. Viljamakasiini, väentupa, 
aitat sekä talli ja vaunuvaja, joita kartanoiden miespihassa saattoi tavata, oli Kaukajärvellä 
rakennettu talouspihaa, erilleen päärakennuksesta. Sen myötä näihin rakennuksiin liittyvät 
työt, toiminnot ja ihmisten liikkuminen tapahtuivat talouspihan alueella. Vain osalla talon 
henkilökuntaan kuuluvista työtehtävät edellyttivät tulemista miespihaan tai päärakennuksen 
läheisyyteen. Kaukajärvellä päärakennus ympäristöineen oli rakennusten sijoittelun avulla 
rauhoitettu herrasväen alueeksi. 
 
Kaukajärvellä miespihan erotti talouspihasta ja puiston puutarhasta aita sekä Sonnivuori, joka 
kuului kartanopuistoon. Sonnivuori sekä puiston puut olivat myös miespihan näkösuojana. 
Kiipeäminen Sonnivuorelle näkötornin aikaan, mutta myös myöhemmin, kun torni oli jo pu-
rettu, kuului Kaukajärven kartanon rituaaleihin. Tästä kertovat lukemattomat ryhmäkuvat, 
joita on otettu eri ihmisistä vuorelle vievillä kiviportailla tai sen laella. Bertel Grahnille Sonni-
vuori oli paikka, jonne hän usein kiipesi. Paikan merkityksen Bertelille toi esiin myös Viola 
Renvall runossaan Grahnin 50-vuotispäivillä 27.4.1927: 
Stig upp på berget! Se där står han ofta 
med ögats vapen– kikarn – i sin hand. 
Där brusar vinden, och i vinden dofta 
de gyllne högar på hans åkerland. 
 
Hör Ayshirekornas rop! Se fålar  
av ädel ras ur stallet gå! 
De vita gässens skara strålar  
kalkonen skiftar röd och blå. 
 
Och snart skall insjön fager glittra 
och isfri spegla strandens träd, 
och sommarns alla fåglar kvittra 
och yppig bölja åkerns säd. 
 
Utöver allting når hans spira. 
Han härskar blid som sagans drott. 245 
 
Näkötorni jo rakenteena kehysti maisemaa, jota Grahn katsoi. Näkymän rajausta tehosti kiika-
rin linssi, jonka läpi hän saattoi tarkentaa yksityiskohtiin. Grahnia ympäröivä maisema oli se-
kä metsäinen järvimaisema että kartanotalouden tuotantomaisema peltoineen ja kotieläimi-
neen. Kiikari oli hänellä tuskin mukana yksinomaan luonnon tarkkailua varten, vaan tornista 
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Grahn saattoi seurata, mitä tapahtui hänen talouspihassaan, pelloillaan, metsissään ja vesialu-
eillaan. Tornista Grahn hallitsi koko kartanotilaa. Vaikka näkötorni jo sanana liitetään näke-
miseen, niin kirjoittaja kuvaa, kuinka ihminen tornissa oli maiseman keskellä kaikkine aistei-
neen. Hän tunsi tuulen, haistoi peltojen tuoksun, kuuli lehmien huudon ja lintujen viserryksen. 
Tornissa olijalle läsnä olivat sekä villi luonto että hoidettu maalaismaisema. 
 
Vieraskirja kertoo vilkkaasta seuraelämästä, jota Kaukajärvellä vietettiin. Tärkeitä juhlia oli-
vat nimi- ja syntymäpäivät, samoin kuin vuotuiset juhlapyhät. Sukulaisten lisäksi Kaukajärvel-
lä vieraili ahkerasti lähiseudun kartanonomistajia, Grahnien tamperelaisia tuttavia sekä pai-
kallisia kirjailijoita, kuvataiteilijoita sekä teatteriväkeä. Erityisesti kesäaikaan vieraita oli lähes 
päivittäin ja osa vieraista viipyi Kaukajärvellä kesänvietossa viikon tai kaksi, jotkut pidem-
pääkin. Aikaa vietettiin usein luonnon keskellä, pihassa ja puutarhassa.246 
 
Tampereen Ratsastusseuran jäsenet olivat usein nähtyjä vieraita Kaukajärvellä, sillä Dagmar 
Grahn oli alusta asti aktiivisesti mukana 1920-luvulla perustetun seuran toiminnassa.247 Yrjö 
Kauko muistelee kirjeessään Dagmarille marraskuussa 1953, kuinka seuran jäsenet, joita oli 
usein kymmenkunta, ratsastivat talvella täyttää laukkaa Kaukajärven jäätä pitkin Dagmarin 
luo lounaalle tai päivälliselle.248 Dagmarin ystävä, tamperelainen kirjailija ja ratsastuksen har-
rastaja, Elsa Tervo, kuvaa kirjoittamassaan Oodissa kevätpäivää, jolloin ratsastajat ovat ko-
koontuneet Kaukajärvelle: 
Tuoksuu koivujen heleät jo lehvät 
tuomet huumaavat, sekä ruoho, multa; 
välkkyy auringon kisa lainehilla; 
on kevät helle. 
 
Kiista kiivas käy pihanurmikolla, 
korskuu, temmeltää levotonna uljaat 
ratsut, sieraimet väristen, päin ylväin 
vuoroa vuottaa. 
 
Raikuu kaikuvat komennukset ilmaan; 
raisut taltuttaa hevot kilpaveikot: 
piirtää nurmikkoon kaviot nyt nöyrät, 
korskeat kaarteet. 
 
Naurain, naljaillen sitä naisten parvi 
seuraa, hurmauruin hepojen ja miesten 
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voimaan. Tuoksuu puut, käki kaukaa kukkuu 
kaihoa kummaa. 
 
Leivon riemukas liverrys soi. Juomme 
viinin valkoisen, kevät-luonnonlaisen, 
kunniaksi nyt elon, Kaukajärven 
kartanon kauniin.249 
 
Kaikki aistit ovat mukana, kun runossa kuvataan hevosten ja ratsastajien leikkiä kartanon 
pihamaalla. Hevosten korskuntaan ja ratsastajien komennuksiin sekoittuvat naisten nauru ja 
naljailu. Tätä kaikkea ympäröi keväinen luonto tuoksuineen ja linnunlauluineen sekä Kauka-
järven auringossa välkkyvä pinta. 
 
Vieraiden läsnäolo kartanoissa nähtiin osana itsestään selvää kartanokulttuuria, vakiintunutta 
ja elävää, jonka kaikki tiesivät. Myös ne, jotka eivät itse kuuluneet tähän kulttuuriin. Ruotsa-
laisten matkailijoiden kartanokuvaa tutkinut Karin Lindvall nimeää vieraanvaraisuuden yh-
deksi keskeiseksi kartanoita ja linnoja koskevaksi teemaksi 1800 – ja 1900 - lukujen vaihteen 
matkakirjallisuudessa. Aikalaiskertomukset kuvasivat kartanoiden suurenmoista vieraanva-
raisuutta, joka koski sekä tuttuja että tuntemattomia, kuitenkin luonnollisesti vain herrasvä-
keen kuuluvia.250 Oli melko tavallista, että 1800-luvun lopun turistit matkoillaan tai luonnossa 
liikkuessaan saivat kutsun kartanoon, juomaan kahvia tai yöpymään. Silloin kun retkillä yö-
vyttiin ja ruokailtiin torpissa tai mäkituvissa, yöpymisestä ja ruuasta maksettiin. Näin ei tie-
tenkään tehty silloin kun kyseessä oli kartano. Siellä kävijä oli aina vieraana, oli hän tuttu tai 
sattumalta tavattu tuntematon kulkija. Oli tavallista, että kartanoon kutsutulle kävijälle myös 
esiteltiin kartanoa.251 Näin kävi esimerkiksi kirjailija Ernst Lampénille, joka vuonna 1913 teki 
automatkan Hämeeseen. Matkallaan Kangasalta Tampereelle Lampén pysähtyi Kaukajärvellä, 
jossa hän tutustui päärakennukseen ja hänelle esiteltiin myös kartanon talvipuutarha.252 Tä-
mänkaltainen vieraanvaraisuus kuvastaa kartanoiden avoimuutta ja julkista puolta. Säätyläis-
töön kuuluville kartanot olivat 1800-luvun lopulla ja 1900-alkupuolella usein puolijulkista 
tilaa, johon heidän oli varsin helppoa päästä halutessaan tutustumaan. 
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Osa kartanon omasta palveluskunnasta liikkui työnsä nojalla miespihassa ja yleensäkin pää-
rakennuksen ympäristössä, mutta ulkopuoliselle rahvaalle alue oli yleensä tabu.253 Suomessa 
oli 1900-luvun alussa muutamia yksityisiä kartanopuistoja, jotka olivat auki yleisölle. Viipu-
rissa Ludvig von Nicolay avasi omistamansa Monrepos’n puiston yleisölle jo 1700-luvun lo-
pulla. Esimerkkinä hänellä olivat etenkin Italian suurten puistojen omistajat, jotka olivat re-
nessanssiajalta lähtien pitäneet puutarhojaan avoinna matkustaville ja muille kävijöille. En-
simmäisinä vuosikymmeninä Monrepos'n puistoon pääsi vapaasti ilman sisäänpääsymaksua 
tai ennakkoilmoittautumista.254 1800-luvun lopulta lähtien puistoa pidettiin avoinna päivit-
täin aamuyhdeksästä iltakymmeneen, paitsi tiistaisin ja perjantaisin, jolloin se oli suljettu. 
Kävijät maksoivat pienen pääsymaksun, josta kertyneet tulot lahjoitettiin hyväntekeväisyy-
teen. Vierailijat saivat liikkua vapaasti lähes koko puiston alueella. Yleisöltä suljettuja alueita 
olivat ainoastaan Ludvigsteinin saari, joka oli Nicolay-suvun yksityinen hautausmaa, omaksi 
alueekseen köydellä rajattu päärakennus ympäristöineen sekä keittiöpuutarha ja kasvihuo-
neet.255 Hämeenlinnan maalaiskunnassa eversti Hugo Standertskjöld avasi omistamansa 
Karlsbergin kartanon puiston ja puistometsän, jonka hän oli suunnitellut eräänlaiseksi kan-
sanpuistoksi, matkailijoille 1880-luvulla. Metsäpuistoon rakennettiin muun muassa graniitti-
nen näkötorni sekä louhittiin karhuluola. Karlbergin puutarhassa ja Aulangon puistossa sai 
liikkua ilmeisesti vapaasti ja ilman maksua, mutta koirien tuonti sekä väkevien juomien kul-
jettaminen ja nauttiminen alueella kiellettiin lehti-ilmoituksella 1900-luvun alussa.256 Kauka-
järvellä Birger Federleyn suunnittelema näkötorni, jonka huippu kohosi 24 metriä Sonnivuo-
ren laelta, houkutteli vierailijoita alueelle. Ehkä jotkut maantiellä kulkijat saattoivat luulla ra-
kennusta kirkontorniksikin ja poikkesivat sen vuoksi kartanon pihaan. Isäntäväki kyllästyi 
tähän kävijöiden virtaan, ja lopulta torni purettiin.257 Bertel Grahn ei ollut selvästikään raken-
nuttanut näkötornia tai puistoa ajatuksenaan yleisölle avoin puutarha. Sonnivuorella ja näkö-
tornissa käynti kuuluivat Kaukajärven seuraelämän ohjelmanumeroihin. Tätä kautta torni oli 
osa kartanon julkista sosiaalisen kanssakäymisen tilaa. Tornin julkisuus ei ulottunut Kauka-
järvellä kuitenkaan tämän pidemmälle, sillä yleisöä Grahn ei tornilleen halunnut. Mieluummin 
hän puratti sen pois. 
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254 Ruoff 1993, 52-53. 
255 Ruoff 1993, 68-69, 87, 91. 
256 Ruoff 2001, 212-213; Hämäläinen 21.07.1900. 
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57 
 
 
4.2 Talouspiha 
 
Kun yhtäältä Sonnivuori ja aita, joka kulki koivukujan ja talouspihan välissä, erottivat miespi-
han ja talouspihan toisistaan, niin toisaalta käytävien ja teiden verkosto yhdisti miespihan ja 
puukujanteen talouspihaan. Asemapiirroksesta on nähtävissä, että päärakennuksesta oli usei-
ta kulkuväyliä talouspihaan, joka koostui Kaukajärvellä itse asiassa kahdesta eri pihasta. Pää-
rakennukselta katsottuna lähinnä oli väentuvan, navetan ja tallin muodostama sisempi piha. 
Sen takana, lähempänä maantietä oli tallin, kalustovajan, viljamakasiinin sekä pehtorin asun-
non ja siihen liittyneen suuren talousrakennuksen rajaama ulompi piha. Kaukajärven ulompi 
talouspiha muistutti erillistä vaunu- tai esipihaa, joita edistyneissä kartanoissa oli jo ainakin 
1800-luvun alussa.258 
 
Lähinnä päärakennusta sijaitsi väentupa, jota sanottiin pirttirakennukseksi. Anna-Maria Åst-
römin mukaan väen osallisuus kartanoyhteisöön tiivistyi väentuvissa, jotka tavallaan kuului-
vat työväelle. Ne oli sisustettu talonpoikaispirttien tavoin ja niissä asuivat piiat ja rengit, yö-
pyivät torpparit ja ne olivat väen seuraelämän keskuksia.259 Kaukajärven pirttirakennuksen 
pinta-ala oli 214 m2 ja siinä oli yhdeksän huonetta. Alakerrassa oli 56 m2:n suuruinen leivin- 
ja ruokailutupa, keittiö, kahden huoneen ja keittiön asunto sekä kaksi erillistä asuinhuonetta. 
Toiseen asuinhuoneista oli käynti suoraan keittiöstä, joten se oli todennäköisesti emännöitsi-
jän huone. Ullakkokerroksessa oli vielä kaksi huonetta. Asuinhuoneet olivat kooltaan 14 – 16 
m2. Alakerrassa sijaitsi lisäksi erillinen 52 m2:n suuruinen asunto, johon kuului kaksi huonet-
ta, keittiö ja eteinen. Siihen johti pirttirakennuksen kuistilta oma sisäänkäynti.260 Erillinen 
asunto oli rakennettu todennäköisesti pehtorin asunnoksi. Tätä tukee asunnon huoneiden 
lukumäärä sekä uunien arvokkaampi malli.261 Ensimmäinen pehtori muutti Kaukajärvelle 
marraskuussa 1905. Muut pirttirakennuksessa asukkaat olivat Kaukajärven perheettömiä 
työntekijöitä: emännöitsijä ja karjakko sekä navetta- ja puutarha-apulaisia.262 1920-luvulla 
ulompaan talouspihaan pystytettiin rakennus, jossa saman katon alla oli useita toimintoja, 
                                                          
258 Kts. Åström 1993, 79, 82. 
259 Åström 1993, 87. 
260 Kaukajärven pirttirakennuksen pohjapiirros. Tampereen kaupungin rakennusvalvonnan arkisto; Palovakuu-
tuskirjat 1.10.1906 ja 6.7.1948. Kansio B:13. BV. HMSA. 
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kartanon pohjapiirrosluonnos. Kansio B/201. Wivi Lönnin kokoelma. Suomen rakennustaiteen museo. 
262 Messukylän seurakunnan rippikirjat 1903 – 1909. Tampereen seurakuntien arkisto; Bertel Grahnin perukirja 
6.4.1940. Kansio B:12. BV. HMSA; Ilmoitus huoneistojen asukasmääristä. E:1. Messukylän kunnan huoneenvuok-
ralautakunta. Messukylän kunnan arkisto. TKA. 
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kuten vaunuvaja, puuliiteri ja vaakahuone. Rakennuksen päätyyn tehtiin pehtorille uusi asun-
to, jonka pinta-ala oli 138 m2 ja johon kuului kaksi huonetta, keittiö, eteinen ja varastohuo-
ne.263 Uuden asunnon koko sekä muutto pois pirttirakennuksesta, jolla oli keskeinen asema 
työväen päivittäisessä elämässä, korosti pehtorin asemaa työntekijöiden hierarkian huipulla. 
 
Väentuvissa asui yleensä useita palkollisia samassa huoneessa, jossa jokaisella oli ehkä vain 
sänky nukkumista varten ja kaappi tavaroita varten. Ei ollut tavatonta, että samassa tuvassa 
yöpyi sekä miehiä että naisia. Viljo Rasila kertoo käyneensä ”väentuvassa, jonka ovensuussa 
oli puinen kerrossänky kahta renkiä varten ja vastapäisellä seinällä toinen kerrossänky, jossa 
silloin keskitalvella asusti kaksi piikaa. Jokaista varten oli seinällä oma pieni kaappi.”264 Rasi-
lan mukaan palkolliseksi tulleelle muutto kotoa palveluspaikkaan merkitsi kuitenkin monesti 
muuttoa kodin ahtaudesta väljempiin asumisolosuhteisiin.265 Bertel Grahnin perukirjassa 
vuodelta 1940 ei ole kerrottu, mitä huonekaluja Kaukajärven pirttirakennuksen huoneissa oli, 
mutta kaluston arvo on ilmoitettu. Emännöitsijän ja karjakon huonekaluston hinnaksi on 
määritelty 400 markkaa, ”tyttöjen kamarien” kalustojen arvoksi 300 markkaa ja tuvan kalusto 
on noteerattu 100 markan arvoiseksi. Vertailun vuoksi esimerkiksi päärakennuksen palveli-
jainhuoneen kaluston arvo oli 365 mk ja vierashuoneen 500 markkaa.266 Kaukajärvellä emän-
nällä, karjakolla ja vuoden 1943 tiedon mukaan myös navetta-apulaisilla, joita asui kartanolla 
tuolloin vain kaksi, sekä puutarha-apulaisella oli oma huone. Aikaisemmin, jolloin navetta-
apulaisia oli enemmän, asui heitä todennäköisesti vähintään kaksi samassa huoneessa.267 
Näyttää siltä, että pirttirakennuksen asukkailla oli suhteellisen paljon tilaa ja yksityisyyttä 
käytössään. Kaukajärven pirttirakennus oli uudenaikainen työväenrakennus, jossa ei ollut 
suuria renkitupia tai piikakamareita, joissa useita palkollisia, miehiä ja naisia, olisi joutunut 
nukkumaan samassa huoneessa. 
 
Pirttirakennuksen päädyssä oli kellotorni, jossa sijaitsi kartanon vellikello. Kelloa soittamalla 
ilmoitettiin työväelle työajan ja päivittäisten taukojen alkamisesta ja päättymisestä. Aikakäsi-
tyksen muuttumista tutkineen Orvar Löfgrenin mukaan vellikellot voidaan nähdä suurilla 
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kunnan huoneenvuokralautakunta. Messukylän kunnan arkisto. TKA; Messukylän rippikirjat 1903 – 1940. Tam-
pereen seurakuntien arkisto. 
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maatiloilla ja kartanoissa, joihin niitä hankittiin, ajanhallinnan symboleina. Kun vellikellojen 
määrä lisääntyi 1700- ja 1800-luvuilla, niin myös maatalouden tehokkuus- ja kannattavuus-
vaatimukset lisääntyivät.268 Löfgrenin mukaan vellikello symboloi tilanomistajan valtaa kont-
rolloida työntekijöidensä ajankäyttöä.269 Vuonna 1991 tehdyssä haastattelussa naapuritilan 
tytär, Vuokko Majara, muistaa Kaukajärven kartanon vellikellon ja sen äänen, jota hän kuvaa 
”kilkutukseksi”.270 Kellon ääni, joka jaksotti Kaukajärven työntekijöiden päivän, kantautui ta-
louspihasta lähialueille ja ilmoitti aikaa myös kartanotilan ulkopuolella. 
 
Työväki kokoontui aamulla pirttirakennuksella, jossa pehtori jakoi päivän työt. Maailmansoti-
en välisenä aikana renkien ja muonamiesten työaika alkoi kesällä kello 7 ja päättyi puoli seit-
semän illalla. Työpäivän katkaisi kaksi kahvitaukoa sekä puolentoista tunnin ruokatauko. 
Työaika oli kesällä siis 10 tuntia; talvella se oli lyhyempi.271 Lypsyajat rytmittivät navetassa 
työskentelevien päivän. Karjakko, navetta-apulaiset ja navettamies nousivat aamulla jo ennen 
neljää, sillä työt navetassa aloitettiin neljältä. Maito piti olla lypsettynä ja jäähdytettynä ennen 
seitsemää, sillä kello 7 maitokuski lähti ajamaan maitoa Tampereelle. Päivälypsy oli kello 11 – 
12, ja illalla navettaan mentiin taas neljältä.272 Yksi piika lypsi aamuin illoin 10 – 12, jopa 15 
lehmää. Lypsyaikojen välillä piiat olivat kesällä peltotöissä ja talvella he tekivät puhdetöitä.273  
 
Kaukajärven kartanossa työväen juhlat järjestettiin pirtissä. Uudenvuodenaattona oli Kauka-
järven pirtissä vuoden suurin juhla, jonne oli kutsuttu mukaan myös Haiharan työväki. Juhlat 
aloitettiin päivällä kello 12 ja ne jatkuivat aamuun asti. Tarjolla oli monenlaista ruokaa ja sah-
tia. Illalla tanssittiin ja leikittiin piirileikkejä.274 Päärakennuksessa ei tällöin juhlia ollut, sillä 
herrasväki oli kutsuttu ilmeisesti sukulaisten luokse tai johonkin tuttavakartanoon vastaanot-
tamaan uutta vuotta.275 Työväelle järjestetty suuri juhla oli sijoitettu sellaiseen ajankohtaan, 
jolloin isäntäväki oli poissa. Tällöin suhteellisen lähellä päärakennusta sijainneesta väentu-
vasta kantautuva soitto, laulu sekä juhlimisesta johtuva meteli ei häirinnyt herrasväkeä. 
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Juhannusaattona Kaukajärven kartanon rannassa tehtiin lautta, jonka päälle rakennettiin ju-
hannuskokko. Lautta hinattiin keskelle järveä ja sytytettiin siellä palamaan. Kokkoa kerään-
tyivät katsomaan sekä herrasväki että työntekijät. Kaukajärven isäntäväki vieraineen seurasi 
tapahtumaa päärakennuksen terassilta ja työväki katseli rannalta.276 Juhannuskoko polttami-
nen oli yhteinen juhannustraditio, jonka eri yhteiskuntaluokat jakoivat visusti erillään toisis-
taan. Terassilla oleva herrasväki ei todennäköisesti edes nähnyt rantaan kerääntynyttä työvä-
keä, sillä väen ranta saunoineen sijaitsi päärakennuksesta katsottuna Sonnivuoren takana. 
 
Joulun viettoon liittyi kartanoissa perinteitä, joissa tavanomaiset tilan rajat ylitettiin. Sääks-
mäen Jutikkalassa työntekijät kutsuttiin perheineen joulunviettoon kartanon ruokasaliin. 
Ruokasali oli Jutikkalassa varsinainen monitoimihuone; sitä käytettiin perheen ateriointiin ja 
oleskeluun, mutta se oli myös kartanon konttori ja julkinen kokoontumistila.277 Ruokasaliin 
kutsutut työntekijät perheineen täyttivät koko huoneen. Tämä oli poikkeuksellista, sillä kont-
torina toimineeseen ruokasaliin pestuulle tai palkkaansa hakemaan tulleet palkolliset ja muo-
namiehet, sairaalle lapselle lääkettä pyytämään tulleet työmiesten vaimot tai muilla asioilla 
olleet alustalaiset jäivät aina huoneen ovensuuhun. Väenpaljouden takia työntekijöiden ja 
heidän lapsiensa oli tultava peremmälle huoneeseen, jotta kaikki mahtuisivat sisään.278 Karta-
non rouva luki postillasta saarnan, veisattiin Enkeli taivaan ja jaettiin jokaiselle vieraalle lahja. 
Sen jälkeen herrasväki aloitti jouluateriansa ruokasalissa ja työväki nautti oman ateriansa 
vuorotellen kyökkikamarissa, sillä kaikki eivät mahtuneet syömään yhtä aikaa.279 Jouluaattona 
Kaukajärven kartanon isäntäperhe vieraili kaikissa kartanoon kuuluneissa asunnoissa. He 
kävivät pehtorin, puutarhurin, kuskin, karjakon ja muonamiesten perheissä viemässä joulu-
lahjat ja toivottamassa hyvää joulua. Jokaiselle oli ennalta mietitty sopiva lahja.280 Kun Jutikka-
lassa työväki astui jouluna peremmälle ruokasaliin, se pääsi liikkumaan ainoan kerran vuo-
dessa isäntäväen yksityisissä tiloissa. Vuosittain yhtä ainutkertainen tapahtuma oli Kaukajär-
ven isäntäväen vierailu työväkensä asunnoissa. Arjessa olleen tilallisen rajan ylittäminen 
konkretisoi juhlahetken poikkeuksellisuuden. 
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Tallit kuuluivat näkyvään, miehiseen piiriin, kun taas naisellista piiriä edustivat navetat ja 
muut eläinsuojat, jotka oli sijoitettu kartanoalueen taaempiin tai sisempiin osiin. Kun Suomen 
maataloudessa tapahtui 1800-luvun viimeisellä neljänneksellä käänne viljanviljelystä karjan-
hoitoon, myös karjarakennukset muuttuivat. Erilliset eläinsuojat korvattiin suurilla navetta-
komplekseilla, jotka sijoitettiin siten, että ne tulivat enemmän esille. Navetoista tuli näin kar-
tanoiden vaurauden symboleita ja ylpeydenaiheita.281 Kaukajärven ajanmukaista navettaa 
esiteltiin mielellään vierailijoille ja maatalousretkikunnille, joita maatalouden mallitilana tun-
netulla Kaukajärvellä kävi. Kun Suomen Ayrshireyhdistyksen karjapäivät järjestettiin talvella 
1928 Tampereella, noin sata retkeilijää saapui Kaukajärvelle. Tampereen Sanomien mukaan 
”osa retkeilijöistä tutustui ensin talon korkeatuottoiseen karjaan, osan nauttiessa kartanossa 
aamiaista. Tilan omistaja, johtaja Grahn selosti navetassa havainnollisin taulukoin tilan lypsy-
tulosten kehitystä ja eri lehmäsukujen levenemistä.”282 Ennen matkan jatkumista Kangasalle 
Grahn tarjosi retkeilijöille vielä päivälliset Kaukajärvellä.283 Vierailevien retkikuntien jäsenet 
pääsivät tutustumaan Kaukajärven navettaan, talliin ja muihin rakennuksiin sekä talon ruo-
kapöytään, jossa he pääsivät nauttimaan kartanoiden perinteisestä vieraanvaraisuudesta. 
 
Bertel Grahn ei käynyt navetassa ainoastaan silloin, kun hän esitteli karjaansa vieraille, vaan 
isäntä nähtiin navetassa lähes joka päivä.284 Tallissakin isäntä kävi varmasti usein, sillä Poh-
jois-Hämeen Hippoksen pitkäaikaisena johtomiehenä hän oli kiinnostunut hevosten jalostuk-
sesta ja raviurheilusta.285 Navetta, talli tai kanala eivät olleet vieraita paikkoja myöskään 
Dagmar Grahnille, joka jo kotitilallaan Parikkalan Ilovaarassa osallistui eläinten hoitamiseen. 
Kirjeissään Bertelille Dagmar kertoo puuhailuistaan hevosten, koirien, sikojen ja kanojen 
kanssa. Ilovaarassa erityisesti kanatarha oli paikka, jonne helposti tulistuva Dagmar meni 
mielellään rauhoittumaan.286 Kaukajärvellä hänen huolenpitonsa kohteena olivat hevoset, koi-
rat ja siipikarja, mutta myös navetassa hän kävi.287 Hämeen Hippos valitsi vuosittain parhaiten 
hoidetun hevosen, jonka omistajalle luovutettiin Dagmar Grahnin lahjoittama palkinto.288 
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Dagmar valvoi varmasti myös Kaukajärvellä henkilökohtaisesti, että hevosia ja muita eläimiä 
hoidettiin ja kohdeltiin hyvin. 
 
4.3 Muonamiesten asunnot 
 
Vakinaisen maataloustyövoiman Kaukajärvellä muodostivat perheelliset muonamiehet. Muo-
namiehillä oli erillinen asunto ja he valmistivat itse ruokansa tilan tuotteista, joista pääosa 
heidän palkastaan koostui. Lisäksi he saivat pientä rahapalkkaa.289 Muonarengin eli muona-
miehen vuosipalkka oli suuruudeltaan ja koostumukseltaan erilainen eri paikoissa. Siihen 
kuului 1900-luvun alussa tavallisesti 9-10 hehtolitraa ruista, 1 hehtolitra kauraa, 1 hl ohraa, 
20 kiloa lihaa, 5-10 kg voita, maitoa sekä 1-2 silakkanelikkoa, asunto ja polttopuut sekä 150-
225 markkaa rahaa.290 Kaukajärvellä muonamiesten sopimukseensa kuului luontaisetuna ai-
nakin asunto, valaistus, polttopuut kartanon metsästä sekä perunamaa.291 He asuivat perhei-
neen lampuotitilojen vanhoissa rakennuksissa kartanoniemellä, Kangasala-Tampere tien poh-
joispuolella sekä Kaukajärven eteläpuolella.292 Bertel Grahnin suunnittelemat uudet yhden-
perheen muonamiestalot rakennettiin Kangasala-Tampere tien pohjoispuolelle lähelle karta-
non pääporttia. Työväenasunnot olivat yhden huoneen ja keittiön asuntoja, joihin liittyi usein 
laudasta tehty kylmä eteistila. Tällaisen asunnon jakoivat perheet koosta riippumatta. Esi-
merkiksi Kaukajärven voudilla, joka asui perheineen uudessa muonamiestalossa, oli 12 lasta. 
Vanhimmat lapset ehtivät lähteä kotoa ennen nuorimpien syntymistä, mutta siitä huolimatta 
huoneen ja keittiön asunnossa saattoi yöpyä samaan aikaan 12 – 13 henkeä.293 Vuoteet, jotka 
täyttivät usein lähes koko lattiapinta-alan, levitettiin yöksi lattialle ja korjattiin päivän ajaksi 
pois. 
 
Muonamiesten huonoa asemaa kritisoitiin Ruotsissa jo 1800-luvulla, jolloin muonamiesjärjes-
telmä alkoi yleistyä kaupallista maataloutta harjoittaneilla suurtiloilla. Perinteisissä patriar-
kaalisissa kartanoissa työt hoidettiin edelleen torppareiden ja lampuotien taksvärkkityöllä.294 
Sotienvälisenä aikana huomion kohteeksi tulivat erityisesti muonamiesten asumisolot. Nämä 
asuivat yleensä ahtaasti ja asunnoissa, joissa syöpäläiset eivät olleet harvinaisia. Muonamies-
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perheitä asui torpissa, mäkituvissa ja ulkorakennuksissa, mutta myös varta vasten heille ra-
kennetuissa taloissa. Asunnon käyttöön liittyi myös rajoituksia. Esimerkiksi vieraita ei ollut 
lupa majoittamaa ilman kartanonomistajan lupaa. Vieraiksi henkilöiksi laskettiin myös per-
heen aikuiset lapset. Asumisolosuhteet vaihtelivat suuresti kartanoiden välillä, mutta myös 
kartanoiden sisällä. Matts Hellspong otaksuu, että hyvät ja luotettavat työntekijät saivat talon 
parhaat työväenasunnot. He edustivat vakituista, vuosia samassa kartanossa pysyvää työvoi-
maa. Huonoimmat asunnot jäivät niille perheille, jotka muuttivat usein kartanosta toiseen.295 
Kaukajärvelle valmistuneissa yhdenperheen taloissa asuivat perheineen kartanon vouti, 
muonamies ja traktorikuski, jotka kaikki olivat kartanon pitkäaikaisia työntekijöitä.296 
 
Muonamiesten elinolosuhteisiin ja asumiseen liittyviin epäkohtiin kiinnitettiin huomiota 
myös Suomessa. Vuonna 1907 Kansan Lehdessä ilmestyneessä kirjoituksessa kuvattiin muo-
narengin asunnon olevan melkein poikkeuksetta ”kurjimpia mitä ihmisasuntona käyte-
tään”.297 Kaukajärvellä osa lampuotitalojen vanhoista rakennuksista, joita käytettiin työvä-
enasuntoina, oli huonokuntoisia ja niissä oli syöpäläisiä.298 Ruotsissa yksittäiset kartanon-
omistajat, kuten Sven Palme, esittivät jo 1900-luvun alussa, että muonamiesten asumistasoa 
on parannettava ja että heille on rakennettava omia koteja.299 Suomessa tällaisia yhdenper-
heen työväenasuntoja rakennettiin sotienvälisenä aikana esimerkiksi Vanajanlinnaan ja Kau-
niaisten kartanoon. Lennart Rosenlewin omistaman Kauniaisten kartanon työntekijöiden 
asunnot rakennettiin päärakennukselta talousrakennuksille johtavan puistokujan varteen. 
Kujan päärakennuksen puoleiseen päähän tulivat Jarl Ekelundin suunnittelemat työnjohdon 
asunnot: tilanhoitajan kaksikerroksinen kivitalo sekä pehtorin ja karjakon talot. Navetan puo-
leiseen päähän rakennettiin kahdeksan työväenasuntoa. Ne olivat yhdenperheen taloja, joissa 
oli kaksi huonetta ja keittiö. Carl-Erik Olinin kirjoittaa vuonna 1929: ”Av dessa trevna små 
villor, vilka äro idealistiska arbetarhem, stå sex för närvarande färdiga. Genom uppförandet av 
dem har godsägare Rosenlew väl tillgodosett en hos oss ofta försummad sida av herrgårds-
driften.300 Lennart Rosenlewin nuoremman veljen, Carl Wilhelm Rosenlewin, rakennuttaman 
Vanajanlinnan työväenasunnot olivat kaksikerroksisia, jyrkkäkattoisia tiilitaloja, joissa oli 
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perusmukavuudet. Ne oli suunnitellut Sigurd Frosterus ja ne sijaitsivat talouspihan ja päära-
kennuksen välissä lähellä talouspihaa.301 Jo vuoden 1921 tilusselvityksessä Grahnin suunni-
telmissa oli rakentaa lähitulevaisuudessa uusia asuntoja muonamiehille. Kun ajan tunnetut 
arkkitehdit suunnittelivat Vanajanlinnan ja Kauniaisten työväenasunnot, piirsi Kaukajärven 
muonamiestalot isäntä itse.302 Liikemiestilanomistajat, joihin myös Rosenlewien läheinen tut-
tava Bertel Grahn kuului, edustivat uudenlaista kartanomistajuutta, jossa työntekijöiden asu-
misolosuhteisiin kiinnitettiin aiempaa enemmän huomiota. Kaikissa näissä kartanoissa työvä-
enasunnot sijoitettiin selvästi etäälle päärakennuksesta, Kaukajärvellä myös huomattavan 
erilleen talousrakennuksista. 
 
Kaukajärven pitkäaikaisin työntekijä oli Kustaa Toivonen, joka tuli Kaukajärvelle muonaren-
giksi vuonna 1916. Perhe, johon kuului vaimo Maria ja kuusi lasta, joista kaksi nuorimmaista 
syntyi Kaukajärvellä, asui aluksi kartanoniemellä lähellä talouspihaa olleessa työväenraken-
nuksessa. Sieltä perhe muutti Kangasala-Tampere –tien varressa sijainneeseen Rantalan 
torppaan, joka oli noin kilometrin päässä kartanosta. Torpan jakoi kaksi Kaukajärven perheel-
listä työntekijää, ja Toivosen kahdeksanhenkisellä perheellä oli käytössään huone ja keittiö.303 
Kustaa Toivonen teki kartanossa pelto- ja metsätöitä.304 Kartanoiden patriarkaalisen perin-
teen mukaisesti Kaukajärven isäntäväki huolehti pitkäaikaisten työntekijöidensä vanhuuden-
turvasta. Kun Dagmar Grahn vuonna 1952 myi Kaukajärven kartanon Tampereen kaupungil-
le, hän varmisti, että Kustaa Toivonen ja kaksi muuta kartanoa vuosikymmeniä palvellutta 
työntekijää säilytti asunnon, polttopuut ja valon sekä 20 aarin perunamaan luontaisetuna 
myös kartanon tultua kaupungin omistukseen.305 Kustaa Toivonen asuikin loppuun asti Ran-
talan torpassa.306 
 
4.4 Palkolliset, isäntäväki ja kyläläiset 
 
Viljo Rasilan mukaan palkolliskunnan hierarkiassa ylinnä oli pehtori tai vouti, sitten tavalli-
sesti karjakko, kuski sekä kartanon seppä. Seuraavina olivat sisätiloissa työskentelevät koti-
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opettaja, emännöitsijä, lastenhoitaja ja sisäpiiat. Heitä seurasivat ulkotöissä olevat rengit ja 
navettapiiat, naimisissa olevat ennen naimattomia. Lisäksi oli ryhmä työntekijöitä, joiden 
asema hierarkiassa oli riippuvainen lähinnä heidän palkastaan. Heihin kuuluivat esimerkiksi 
metsänhoitaja, mylläri ja puutarhuri.307 Kaukajärvellä oli työnjohtaja eli pehtori, vouti eli itse 
työhön osallistuva etumies, karjakko, kuski ja myöhemmin autonkuljettaja, seppä, kotiopetta-
ja, lastenhoitaja, emännöitsijä, keittäjä, sisäkkö ja apusisäkkö, muonamiehiä, renkejä ja piikoja 
sekä mylläri, puutarhuri ja puutarhatyöntekijöitä.308 Kaukajärvellä keittäjä ja sisäköt asuivat 
päärakennuksessa ja ruokailivat kartanon keittiössä. Pirttirakennuksessa asuivat ja ruokaili-
vat karjakko, emännöitsijä ja navettapiiat. He kaikki olivat talon ruuissa. Perheelliset työnteki-
jät asuivat erillisissä asunnoissa ja valmistivat itse ruokansa. Pehtorilla oli käytössään kaksi 
huonetta ja keittiö; muut asuivat huoneen ja keittiön asunnoissa. Puutarhurin asuinrakennus 
oli Kaukajärven rannassa Sonnivuoren itäpuolella, jossa sijaitsivat kasvihuoneet ja hedelmä-
puutarha.309 Asuminen kuvasti erityisasemaa, joka puutarhurilla kartanoyhteisössä oli. Yleen-
sä asunnoksi oli varattu yhdenperheen talo, joka sijaitsi lähellä päärakennusta tai puiston tun-
tumassa.310 
 
On nähtävissä, että ne työntekijät, joilla oli eniten kontakteja isäntäväkeen, asuivat lähinnä 
päärakennusta. Lähimpänä olivat luonnollisesti päärakennuksessa asuvat sisäpalvelijat, jotka 
olivat lähes koko ajan läsnä ja saatavilla. Pehtorin asunnon sijainti talouspihan yhteydessä 
kuvastaa hänen asemaansa tilanhoitajana, joka vastasi maanviljelystä ja karjanhoidosta. Hän 
oli talouspihan valtias, jonka hallussa olivat talousrakennusten, maatalouteen liittyvien varas-
tojen ja riihen avaimet.311 Talouspihassa asuvat työntekijät olivat sopivan etäällä pääraken-
nuksesta ja kuitenkin riittävän lähellä, jotta he olivat tarvittaessa saatavilla. Talouspihassa 
asuva pehtori oli helposti kutsuttavissa isännän puheille kartanoon. Myös kuski asui lähellä 
päärakennusta, jolloin hän oli nopeasti paikalla, kun hevoskyytiä tai myöhemmin autoa tarvit-
tiin. Puutarhurin asui oman vastuualueensa, puiston ja puutarhan, tuntumassa erillään talo-
uspihasta. Kaikista kauimpana päärakennuksesta asuivat muonamiehet, joilla ei juurikaan 
ollut kosketusta isäntäväkeen. Työt heille jakoi pehtori aamuisin väentuvalla ja päivät he 
työskentelivät pääasiassa kartanon pelloilla ja metsissä. 
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Kartanoyhteisössä omistajaperhe eli ulkotyöntekijöiltä lähes näkymättömissä omaa kar-
tanoelämäänsä. Siltalan pehtorin sanoin: ”Tuskinpa tiedän mitä he toimittavat – tarkoitan sil-
lä, että tiedän heidän käyvän kävelemässä, ratsastamassa, ajelemassa, kalassa, lepäilevän ruo-
hostossa ja riippumatoissa, juovan kahvia milloin milläkin kauniilla paikalla, tekevän retkiä 
saariin, lyhyesti sanoen tiedän, että he parhaansa mukaan koettavat huvitella – mutta sillä 
aikaa minä olen pelloilla tai niityllä”.312 Oli kuitenkin tapana, että omistajat osallistuivat muu-
tamiin vuotuisiin tapahtumiin. Tällainen tapahtuma oli esimerkiksi rukiinleikkuu, jossa Jutik-
kalan kartanossa kiireisenä päivänä oli pellolla jopa 50 henkeä. Sinne kartanon emäntä toi 
kuskin ajamissa kärryissä suuressa kuparipannussa keitettyä kahvia.313 Eräässä valokuvassa 
Kaukajärven heinänkorjuuseen osallistunut työväki on kuvattuna kahvitauolle. Kuvan etualal-
la on Dagmar Grahn kaatamassa kahvia suuresta kahvipannusta. Dagmarin taustalla on kaksi 
hänen kotiapulaistaan, joista toinen niin ikään kaataa kahvia suuresta pannusta ja toinen tar-
joaa väelle sokeria ja maitoa. Kuvassa näkyvät myös suuret pärekorit, joissa kahvitarpeet on 
tuotu pellolle.314 Valokuvista on nähtävissä, että myös Kaukajärvellä isäntäväki näyttäytyi pel-
lolla tärkeinä sadonkorjuupäivinä ja juuri emäntä kävi kaatamassa kahvia, silloin kun väkeä 
kestittiin talon puolesta. 
 
Herrasväki ei luonnollisesti osallistunut itse ruumiilliseen työhön; ainoastaan lapset saattoi-
vat olla mukana. Eino Jutikkalan mukaan hänen isänsä, joka oli Sääksmäen Jutikkalan karta-
non isäntä sekä kartanon vanhaemäntä, Jutikkalan isoäiti, eivät milloinkaan tehneet ruumiil-
lista työtä. Jutikkalan äiti kuitenkin poikkesi sekä periaatteiltaan että käytännössä tästä kat-
somustavassa, jossa ruumiillinen työ nähtiin säätyläisen arvoa alentavana. Vuonna 1907 syn-
tynyt Jutikkala kertoo kuinka hän veljensä Ossin kanssa oli koulupoikana laittamassa heiniä 
seipäille. Naapurikartanon isäntä, joka näki pojat heinätöissä ”katsoi aiheelliseksi hyväntah-
toisesti nuhdella minua siitä”. Muutosta näissä normeissa alkoi tapahtua vasta ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen.315 Toisen maailmansodan aikana entistä useampi joutui tekemään 
myös ruumiillista työtä ja kotirintamalla naisten oli tehtävä miestenkin työt. Esimerkiksi 
Dagmar Grahn teki peltotöitä Kaukajärvellä jatkosodan aikana.316  
                                                          
312 Selmer-Geeth 1973/1903, 74. 
313 Jutikkala 2003, 100. 
314 Wacklin 2002, kansikuva. 
315 Jutikkala 2003, 109. 
316 60-vuotisjuhlapuhe 1943. B:16. BVI. HMSA. 
67 
 
 
Gunvor Grahnin varhaislapsuuden leikkitovereita olivat kartanon pihapiirissä asuvien työnte-
kijöiden, pehtorin, puutarhurin ja muonamiesten, lapset.317 Lasten leikit tapahtuivat todennä-
köisesti ulkona ja talouspihan rakennuksissa ja kartanon tytär saattoi vierailla pehtorin, puu-
tarhurin ja muonamiesten asunnoissa, mutta työntekijöiden lapset tuskin astuivat sisään pää-
rakennukseen. Enintään he saattoivat toimittaa jotakin asiaa tai askaretta kartanon keittiöön, 
jonne kuljettiin talousportaan kautta. Kesäisin Gunvorin seurana olivat Bertelin sisaren Ellyn 
ja tämän miehen Knut Tammelanderin lapset Marita ja Harrit, jotka viettivät kesiään Haiha-
rassa.318 Serkukset viettivät varmasti aikaa myös Kaukajärvellä, jossa Gunvorilla oli oma suuri 
ja valoisa huoneensa sekä puutarhassa suurikokoinen leikkimökki. Tähän leikkimökkiin pääsi 
tutustumaan myös naapurimaatilalla asunut Vuokko Martelius, joka ihastui niin Gunvorin 
leikkimökkiin, että hänellekin piti rakentaa sellainen.319 
 
Lasten vapaampaa liikkumista kuvastaa naapuritilan tyttären muistelu: 
Minua lähetettiin Kaukajärven kartanoon pikkulikkana asioimaan. En minä muista, mitä 
minä siellä oikein hain ja asioin, mutta kyllä minä siellä usein kävin. 
Paljon juoksentelin edes takaisin. Kaukorannan huvilassa asui silloin sellainen perhe, jol-
la oli samanikäinen tyttö kuin minä. Juoksin tämän Kaukorannan ja kotitaloni Gröötin 
väliä hyvin paljon ja samaten äitini kotitaloon Rasulaan, joka oli Kaukorannasta vielä vä-
hän eteenpäin.320 
Kaukajärven kartanoniemi oli Gröötin ja Juvelan alueen välissä. Juvelan alueella sijaitsivat 
Kaukorannan huvila ja Rasulan tila. On uskottavaa, että naapuritilan tytär ei suinkaan aina 
kiertänyt maantien kautta, vaan oikaisi kartanon maiden läpi. Tällöin hän joutui kulkemaan 
kartanon talouspihan kautta. Kartanon talouspiha rakennuksineen, monine kotieläimineen ja 
kilkattavine vellikelloineen oli lapsenmieltä kiehtova maailma, mutta oli siinä omat pelotta-
vatkin piirteensä. 
[Gunvorin] leikkimökin lähellä oli koirankoppi, jossa asui iso berhandilaiskoira, jota mi-
nä pelkäsin hurjasti, kun se haukkui sellaisella kumealla äänellä minua aina. Sitten kun 
olin sivuuttanut sen koiran, niin oli pelottavia kalkkunoita, jotka vaikuttivat kauhean vi-
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haisilta. Ne tulivat kohden vihaisen näköisinä. Niitä minä pelkäsin. - - Ei ne mitään teh-
neet, mutta olivat muuten pelottavia.321 
Kartanon tyttären liikkuminen ei kuitenkaan ollut yhtä vapaata kuin palkollisten tai tilallisten 
lasten liikkuminen. Kun Gunvor lähti käymään tätiensä ja serkkujensa luona järven toisella 
puolen Haiharassa, vei kartanon kuski hänet vaunuilla perille.322 
 
Teollistumisen myötä kaupunkien ulkopuolelle hyvien kulkuyhteyksien päähän alkoi syntyä 
esikaupunkialueita. Vuosisadan alussa tämä tarkoitti lähinnä radanvarsiyhdyskuntia. Tampe-
re-Vaasa –rata oli valmistunut vuonna 1882 ja Vehmaisten asema oli ensimmäinen pysähdys-
paikka Tampereelta lähdettäessä. Kaukajärven pohjoisrannalle, lähellä Vehmaisten asemaa 
syntyi 1900-luvun alussa Juvelan alue, jonka palstatilat myytiin huvilapalstoiksi.323 Vehmais-
ten omakotialue syntyi 1920-luvun lopulla, kun Messukylän kunta osti maata ja kaavoitti 
omakotialueen radan varteen lähelle Kangasalan rajaa. Alueelle muutti lähinnä Tampereen 
tehtaiden työntekijöitä, jotka rakensivat itse talonsa ja kulkivat junalla työssä kaupungissa. 
Alue syntyi keskelle maaseutua ja maanviljelysaluetta, mutta päivittäiset työmatkat Tampe-
reelle, aluksi pääasiassa junalla ja bussiliikenteen alettua linja-autolla, liittivät asukkaat kiin-
teästi kaupunkiin.324 Molemmat asuntoalueet sijaitsivat lähellä Kaukajärven kartanoa ja mo-
nella omakotiasujalla olikin maitotinki kartanoon. Se tarkoitti etukäteen sovittua maitomää-
rää, joka haettiin itse tilalta. Tinkiläiset hakivat maidon iltalypsyn aikaan ja usein asialle lähe-
tettiin joku perheen lapsista. Kaukajärven maitohuoneessa oli iso metallinen säiliö, josta vipua 
kääntämällä sai aina litran maitoa kannuun, joka hakijalla oli mukanaan. Maidon jakamisen 
tinkiasiakkaille hoiti karjakko tai navetta-apulainen.325 Kyläläiset liikkuivat kartanon talous-
pihassa hakemassa maitoa ja muilla asioilla, mutta miespihaan, saati päärakennukseen, heillä 
ei ollut yleensä asiaa. Kutsuttuna kartanossa vierailivat silloin tällöin Vehmaisten kansakou-
lun opettajat ja jotkut talolliset sekä suurien juhlien aikana, kuten Bertel Grahnin 60-
vuotispäivinä, esimerkiksi Vehmaisten kansakoulun lapset, jotka kävivät opettajansa johdolla 
laulamassa päivänsankarille.326 
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V Moderni kartano 
 
Uuden suurtilan perustaminen Kaukajärven ympäristöön 1900-luvun alussa merkitsi suurta 
mullistusta Messukylän itäosassa. Kymmenet ihmiset joutuivat muuttamaan pois Bertel Grah-
nin ostamilta mailta, vanhoja rakennuksia purettiin ja uusi rakennuskanta nousi Kaukajärven 
pohjoispuolella olevaan niemeen suhteellisen lyhyessä ajassa. Vaikka Kaukajärvestä ei ole 
löytynyt sellaista arkkitehdin laatimaa kokonaissuunnitelmaa kuin esimerkiksi Vanajanlin-
naan tai Kauniaisten kartanoon tehtiin 1910 – 1920-luvuilla, on todennäköistä, että puolen-
toista vuoden aikana, jonka Bertel Grahn joutui odottamaan ennen kuin hän pääsi aloittamaan 
rakentamista, muotoutui suunnitelma, joka seuraavien vuosien aikana toteutettiin. Rakenta-
misen painopiste oli ensimmäisinä vuosina talous- ja työväenrakennuksissa. Jo ensimmäisenä 
kesänä valmistui työväen asuinrakennus ja sen jälkeen tiilinavetta ja kolme muuta suurta ta-
lousrakennusta, tiilestä tehty viljamakasiini sekä useita muita pienempiä talous- ja asuinra-
kennuksia. Kaukajärven tiilinavetta edusti modernia navettarakentamista, jossa oli otettu 
käyttöön uusia karjarakennuksia koskevia innovaatioita ja huomioitu puhtausvaatimukset. 
Malliesimerkkejä oli runsaasti, sillä vuosisadan vaihteen molemmin puolin rakennettiin uusi 
suuri ja ajanmukainen tiilinavetta moniin lähiseudun kartanoihin ja suurtiloille. Kaukajärven 
talousrakennukset edustivat myös uudenlaista rakennustapaa. Suurtilan rakennusten määrää 
pystyttiin huomattavasti vähentämään, kun aikaisemmin tyypillisesti erillisinä rakennuksina 
sijainneet tallit, kalustovajat, rehuladot ja muut vastaavat tilat yhdistettiin saman katon alle. 
Kymmenien pienten rakennusten ryppään sijaan muutama pitkä talousrakennus loi hallitun ja 
rauhallisen pihajäsentelyn, mikä on nähtävissä myös Kaukajärven asemapiirroksesta. Porras-
päätyinen tiilestä tehty viljamakasiini oli ensimmäisenä tilan rakennuksista vastaanottamassa 
piha-alueelle tulijaa. Kartanoissa perinteisesti näyttäviksi, kestäviksi ja näkyvälle paikalle ra-
kennetut viljamakasiinit olivat olleet eräänlaisia pankkeja, joissa säilytettiin merkittävää osaa 
kartanoiden varallisuudesta ja vaihdon välineistä. Vaikka viljamakasiini oli menettänyt raha-
taloudessa asemaansa, Kaukajärvellä se sai vallan ja varallisuuden symbolina edelleen arvok-
kaan ulkomuodon ja keskeisen paikan miljöössä. 
 
Suunnitelmallisuus, jolla suurtilalle rakennettiin arvoistaan rakennuskantaa, ei näytä koske-
neen päärakennusta. Jyrkän rinteen valinta rakennuspaikaksi ja vaatimattoman hirsihuvilan 
rakennuttaminen on ilman lähdeaineistoa rakennuttajan motiiveista vaikeasti ymmärrettä-
vissä, kun Bertel Grahn kuitenkin piti Kaukajärveä varsinaisena kotinaan ja nimesi tilansa 
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alusta lähtien kartanoksi. Päärakennuksen lyhyenä aikana tehtyjä monia laajennuksia ja muu-
toksia voivat selittää Grahnin avioituminen ja pyrkimys tehdä päärakennuksesta ensin sää-
dynmukainen kesäasunto ja sen jälkeen varakkaan perheen koti, jossa edustustiloilla oli suuri 
painoarvo. Oletettavasti Grahnit pyrkivät edustavan päärakennuksen avulla myös nostamaan 
uuden maatilansa statusta lähemmäksi sitä asemaa, mitä seudun vanhoilla kartanoilla oli. Lä-
hiseudun kartanonomistajista muodostui kiinteä sosiaalinen verkosto, johon myös Kaukajär-
ven isäntäväki kuului. Kutsuilla ja päivällisillä Kaukajärvellä pyrittiin tarjoamaan vähintään 
samaa kuin Liuksialassa ja muissa lähiseudun kartanoissa ja edustava ja näyttävä pääraken-
nus toimi puitteina tälle seuraelämälle. Wivi Lönnin vuonna 1909 tekemässä suunnitelmassa 
hirsihuvilan luonne muuttui ratkaisevasti. Lönnin suunnitelmassa vanha huvila jäi uuden ko-
konaisuuden osaksi, mutta rakennus sai arvokkaamman, kartanomaisen sävyn. Rapatut sei-
nät, kaksi tornia, pylväiden kattama sisäänkäynti ja suuri kaari-ikkuna loivat jyhkeän, osin 
linnamaisen vaikutelman. Julkisivun symmetrisyys, missä Kaukajärvi poikkesi suuresti Lön-
nin viisi vuotta aiemmin suunnittelemasta Kuokkalasta, edusti kartanorakennuksen traditiota. 
 
Kaukajärvellä vietettiin vilkasta seuraelämää, vieraita kävi usein ja osa heistä viipyi talossa 
pidempiäkin aikoja. Seuraelämän tarpeet oli huomioitu jo suunnitteluvaiheessa, sillä valtaosa 
päärakennuksen huonetiloista oli laskettavissa julkisiksi, sosiaalisen kanssakäymisen tiloiksi. 
Ne olivat arvokkain huonekaluin sisustettuja tiloja, joissa oli esillä tunnettujen kotimaisten 
taidemaalareiden ja kuvanveistäjien töitä. Tarvittaessa, kuten suurien juhlapäivällisten aika-
na, myös perheen yksityistilat saatettiin ottaa väliaikaisesti julkiseen käyttöön. Vierashuonei-
den määrässä ei oltu alun perin huomioitu yövieraiksi saapuvien ystävien ja sukulaisten vir-
taa, ja vieraita jouduttiinkin majoittamaan vierashuoneen lisäksi esimerkiksi konttorihuonee-
seen. Tilanne oletettavasti helpottui, kun ullakkokerrokseen rakennettiin lisää vierashuoneita. 
Samalla päärakennuksen ulkonäkö kuitenkin muuttui. Varsinkin kesäaikaan tärkeitä seura-
elämän tiloja olivat päärakennukset monet verannat ja parvekkeet. Suosittu paikka oli pää-
sisäänkäynnin yläpuolella sijainnut suuri parveke, jonne kokoonnuttiin juomaan teetä päiväl-
lisen jälkeen, katselemaan kokkoa juhannuksena tai muuten ihailemaan maisemaa. Yllättävää 
on, että parvekkeelle mennessään vieraat joutuivat kulkemaan talon yksityisistä yksityisim-
män tilan, isäntäparin makuuhuoneen, kautta. 
 
Kesäisin julkinen, sosiaalisen kanssakäymisen tila laajeni käsittämään myös päärakennuksen 
ympärillä olevan pihan ja puutarhan. Nousu Sonnivuorelle ja näkötorniin oli Kaukajärven kut-
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sujen vakituinen ohjelmanumero. Kun muut lähiseudun näkötornit olivat yleisölle avoimia, 
niin Kaukajärven torni oli tarkoitettu vain isäntäväelle ja heidän vierailleen; muuta väkeä ei 
tornille haluttu. Koko päärakennuksen ympäristö oli rakennussuunnittelun avulla rauhoitettu 
herrasväen alueeksi. Kaikki maatalouteen ja karjanhoitoon liittyneet rakennukset, väentupa ja 
herrasväen matkustamiseen liittyneet vaunuvajat ja hevostallit sijaitsivat miespihasta erillään 
olleessa talouspihassa. Päärakennuksen talousosa oli sijoitettu talouspihan puoleiseen pää-
tyyn, josta oli omat kulkuväylänsä kellariin ja talouspihaan. Erillistä keittiöporrasta käyttänyt 
palvelusväki pystyi täten liikkumaan huomaamatta askareillaan. Kaukajärvikin oli kartanoi-
den traditionaalisen vieraanvaraisuuden mukaisesti ”puolijulkista tilaa”. Tämä tarkoitti sitä, 
että vieras säätyläishenkilö tai retkikunnan jäsen saattoi päästä tutustumaan kartanoon ja 
nauttimaan sen vieraanvaraisuudesta. 
 
Bertel Grahn oli rakennuttanut alkuperäisen päärakennuksen poikamiehen huvilaksi ja myö-
hempien muutosten kohdallakin miehiset tilat korostuvat. Herrainhuone oli suurikokoinen ja 
arvokkaasti sisustettu, ja muodosti yhdessä kirjaston ja siihen liittyneen viskiverannan kanssa 
talon maskuliinisen yhdessäolon alueen. Talon itäpuolella sijainnut ovi takasi vaivattoman 
pääsyn miehisiin tiloihin. Kaukajärven huonetilat olivat eriytyneet: jokaisella huoneella oli 
oma nimensä ja toimintonsa. Tämä näkyy myös talon miehisissä tiloissa. Maatilan asioiden 
hoitamiseen oli oma huoneensa, konttorihuone, kun taas herrainhuone toimi isännän yksityi-
senä työhuoneena ja miehisen seurustelun tilana. Konttorihuoneen sijainti pohjakerroksessa 
erillään talon yksityisistä ja edustustiloista ja huoneen vaatimaton kalustus kuvastavat huo-
netta paikkana, jossa eri sosiaaliluokat kohtasivat. Kun porvariston kaupunkiasunnoissa per-
heenemännät hallitsivat koko asuntoa yleensä ilman omaa tilaa, rakennettiin Kaukajärvellä 
rouvallekin oma huone. Dagmar Grahnin huone oli talon parhaalla paikalla ja siinä ehkä par-
haiten saivat täyttymyksensä päärakennuksen tilakokemukset, joissa korostuivat valoisuus, 
iloisuus ja näkymän avaruus. 
 
Suurtilalla oli suuri palveluskunta ja jokaisella siihen kuuluneella oli oma tehtävänsä ja ase-
mansa hierarkiassa. Kaikilla tehtävillä oli taas aikansa ja paikkansa, mikä määritteli työnteki-
jän sijaintia ja liikkumista kartanotilassa. Sisäköt asuivat ja työskentelivät päärakennuksessa 
ja liikkuivat puutarhassa ja talouspihassa toimittamassa työhönsä liittyvissä tehtäviä. Heidän 
työskentelyään rytmittivät säännöllisesti toistuvat päivittäiset ja viikoittaiset rutiinit. Pääasi-
assa talouspihassa liikkuneiden navetta-apulaisten päivärytmi toistui päivästä toiseen saman-
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laisena. Väentuvasta he kiirehtivät pihan poikki navettaan kolme kertaa päivässä aina samaan 
kellonaikaan ja tekivät välissä puhde- tai peltotöitä. Väentupa oli talouspihan toiminnallinen 
ja työnjohdollinen keskus. Siellä asuttiin, sinne väki kerääntyi aamulla työnjakoon, siellä ruo-
kailtiin ja pidettiin työväenjuhlia. Hierarkian huipulla olleet perheelliset työntekijät asuivat 
isoimmissa asunnoissa ja perheettömät saivat oman huoneen käyttöönsä. Yksityisyys ja oma 
tila olivat muille harvinaista herkkua. Muonamiesperheillä oli perheen koosta riippumatta 
käytössään yhden huoneen ja keittiön asunto. Keskustelua herättäneisiin muonamiesten huo-
noihin asumisolosuhteisiin havahduttiin myös Kaukajärvellä, jossa Bertel Grahn jo varhaises-
sa vaiheessa suunnitteli heille uusia koteja. Näihin yhdenperheen taloihin muutti talossa pit-
kään palvelleita perheellisiä työntekijöitä. 
 
LÄHTEET JA KIRJALLISUUS 
 
ARKISTOLÄHTEET 
 
Haiharan museosäätiön arkisto (HMSA), Tampere 
     BI. Anshelm Grahn 
          Kansio B:5 Heikkilän verotalo 
          KansioB:6 Alasen verotalo, Keskisen verotalo 
          Kansio B:7 Ylisen sotilasvirkatalo 
     BII. Aline Grahn 
          Kansio B:11 Saapuneet kirjeet, Haiharaan Grahneille tulleet kirjeet 
     BIV. Naima Grahn 
           Kansio B:11 Saapuneet kirjeet 
     BV. Bertel Grahn ja Kaukajärven kartano 
          Kansio B:12 Saapuneet kirjeet, Henkilöasiakirjat 
          Kansio B:13 Kaukajärven kartano 
          Sidos B:14 Kaukajärven vieraskirja 1918 - 1947 
          Kansio B:15 Muut asiakirjat 
     BVI. Dagmar Grahn 
          Kansio B:16 Saapuneet kirjeet, Muut asiakirjat 
     BXI. Kartat ja rakennuspiirustukset 
          BXI4. Rakennuspiirustukset ja –selitykset 
               BXI4:4 Kaukajärven päärakennuksen julkisivu Wivi Lönn 1909 
               BXI4:6 Paviljonkipiirustus Georg Henriksson 1933 
     XIV1 Valokuvat 
 
Kansanperinteen arkisto (Kper), Tampereen yliopisto 
     Äänitteet: 
     10137. Vuokko Majara 10.5.1991. Haastattelija: Eeva Anero. 
     Y/04425. Gunvor Ekroos 1.9.1972. 
 
Suomen rakennustaiteen museo 
73 
 
     Wivi Lönnin piirustuskokoelma 
         Kansio B/201 Kaukajärven kartano 
 
Tampereen kaupunginarkisto (TKA) 
     Birger Federleyn arkisto 
          Kansio 1: Muistiinpanovihkot 
          Kansio 2: Ansioluettelot 
     Messukylän kunnan arkisto 
          Huoneenvuokrauslautakunta 
                E:1 Ilmoitus huoneistojen asukasmääristä 
                E:4 Ilmoitus huoneistojen asukasmääristä 1943 
 
Tampereen kaupungin rakennusvalvonnan arkisto (TKRA) 
     Kaukajärven kartanon asema- ja rakennuspiirustukset 
 
Tampereen seurakuntien arkisto 
     Messukylän rippikirjat 1868 – 1887, 1898 - 1950 (mikrokortit) 
     Tampereen rippikirjat 1867 – 1877 (mikrokortit) 
      Tampereen seurakunnasta muuttaneet 1858 – 1875 (mikrokortit) 
 
Tampereen yliopiston kirjasto 
     Elsa Tervon arkisto 
           Kansio Bca 3 Sekalaisia käsikirjoituksia ja konsepteja 
 
Kansallisarkisto (KA) 
     Maataloushallitus 
          Maataloushallituksen I arkisto 
               Ha:45 Maataloustiedustelu 1910 
               Ha:243 Maataloustiedustelu 1920 
               Ha:784 Maataloustiedustelu 1929-1930 
 
JULKAISTUT LÄHTEET 
 
1. Painetut lähteet 
Tampereen osoite- ja ilmoituskalenteri v. 1908-1909. 
Tampereen osoite- ja ilmoituskalenteri v. 1910. 
Suomen XII yleisessä maatalousnäyttelyssä Tampereella kesäkuun 21 30 p:nä 1922 jaetut 
palkinnot ja kunniapalkinnot. Helsinki 1922. 
 
2. Lehdistö 
Aamulehti 1894, 1905 
Hämäläinen 1895, 1900 
Kansan Lehti 1903, 1907 
Satakunnan Kansa 1928 
Suomalainen 1905, 1907, 1909 
Tammerfors Nyheter 1905, 1907 
Tampere 1882 
Tampereen Sanomat 1926 
 
74 
 
3. Aikalaiskirjallisuus 
Lampén Ernst, Suomea ristiin rastiin. 1917. 
Suomi Matkaopas. 1917. 
 
4. Kaunokirjallisuus 
Selmer-Geeth Harald, Siltalan pehtoori. Inspektorn på Siltala. Suom. Aarni Kouta. 1973/1903. 
 
5. Elokuvat 
Suomisen perhe. O: Toivo Särkkä. SF 1941. 
Suomisen Ollin tempaus. O: Orvo Saarikivi. SF 1942. 
 
MATRIKKELIT 
 
Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli 1853 – 1899. 
[http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/], Veli-Matti Autio. 
 
Jutikkala Eino ja Nikander Gabriel (toim.), Suomen kartanot ja suurtilat III. Kustannusosake-
yhtiö Kivi, Helsinki 1945. 
 
Suomen liikemiehiä I. Helsinki 1930. 
 
Suomen maatilat. Tietokirja maamme keskikokoisista ja suurista maatiloista. II osa. Hämeen 
lääni. Porvoo 1931. 
 
SUULLISET TIEDONANNOT 
 
Pirkko Pirhonen 2009. 
Tauno Kauppila 2009. 
Pauli Keskinen 2009. 
 
KIRJALLISUUS 
 
Abas Betty, Porvarillinen prameus ja loisto. Hollantilaiset maaseutuasunnot. Teoksessa Eu-
rooppa. Vallan asuinsijat. Suom. Raisa Vuohelainen. 1993. 
 
Amberg Anna-Lisa, ”Kotini on linnani” – kartano ylemmän porvariston omanakuvana. Esi-
merkkinä Geselliuksen, Lindgrenin ja Saarisen suunnittelema Suur-Merijoki vuodelta 1904. 
Suomen muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja 111. Helsinki 2003. 
 
Anero Eeva, Kaukajärven kadotettua kartanoa etsimässä. Tammerkoski 1991:9, 24-25. 
 
Apo Satu, Naisen väki. Tutkimuksia suomalaisten kansanomaisesta kulttuurista ja ajattelusta. 
Helsinki 1995. 
 
Bachelard Gaston, Tilan poetiikka. La poétique de l’éspace (1957). Suom. Tarja Roinila. Hel-
sinki 2003. 
 
75 
 
Borg Kaarlo, Miten järjestäisin kolmen huoneen ja keittiön asunnon kivitalossa. Kotiliesi 
20/1927, 620-621, 632. 
 
Colliander Tito, Nuoruuden sillat. Helsinki 1973. 
 
Dahl Kaj ja Gardberg C. J., Suomen kartanoita. Helsinki 1989. 
 
Ekroos Gunvor, Oi niitä aikoja. Oi niitä ruokia. Pieniä pakinoita suurista herkuista. Tampere 
1970. 
 
Gardberg C. J., Kartanoita ja kesähuviloita. Teoksessa Ars Suomen taide 4. Keuruu 1989, 47 – 
65. 
 
Girouard Mark, Life in the English Country House. A Social and Architectural History. Yale 
University Press. New Haven and London, 1978. 
 
Halila Aimo, Alfred Kordelin. WSOY, Porvoo 1974. 
 
Hellspong Mats, Statareländet. Ivar Lo-Johansson och bilden av statarna. Mats Hellspong, Ka-
rin Lindvall, Nicole Pergament och Angela Rundqvist, Herrgårdsromantik och statarelände. 
Carlssons, Stockholm 2004, 267-316. 
 
Herva Matti, Pohjoi-Hämeen Hippoksen r. y. 25-vuotiskertomus 1909 – 1934. Tampere 1934, 
73. 
Holstikko Merja, Haiharan kartanopuisto. Tampereen kaupunki, puistoyksikkö. 
[http://www.tampere.fi/ytoteto/puisto/puistot/haihara]. 
 
Häggman Kai, Perheen vuosisata. Perheen ihanne ja sivistyneistön elämäntapa 1800-luvun 
Suomessa. Historiallisia Tutkimuksia 179. Suomen Historiallinen Seura. Helsinki 1994. 
 
Isohella Sari, Alueliitokset esikaupungistumisen pysäyttäjinä. Tampereen esikaupunkikysy-
mys ja sen ratkaiseminen vuosina 1894-1972. Pro gradu, Tampereen yliopisto 2000. 
 
Janhila Jaana ja Jäppinen Jussi, Kuokkalan kartanon albumi. Jyväskylä 1999. 
 
Jutikkala Eino, Kartanoelämää Hämeessä 1900-luvun alussa. Teoksessa Alenius Jari, Ahokas 
Lauri ja Koskela Jarmo (toim.), Kaikuja Hämeestä. Hämäläis-osakunnan 350-vuotisjuhlakirja. 
SKS, Helsinki 2003, s. 97-119. 
 
Jutikkala Eino, Maalaisyhteiskunta siirtoväen tuloon saakka. Hämeen historia IV:1. Hämeen 
Heimoliitto, Hämeenlinna 1969. 
 
Juva Einar W., Rudolf Walden 1878-1946. Helsinki 1957. 
 
Kaukajärven tila kaupungin haltuun. Tammerkoski 2/1953, 36-39. 
 
Kauniaisten ja Kuljun kartanot. Museovirasto. 
[http://www.rky.fi/read/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE_ID=3994]. 
 
76 
 
Kauppinen Eeva-Liisa, Kesä Saimaalla. Huvilakulttuuria Savonlinnan seudulla. Savonlinnan 
maakuntamuseo, Savonlinna 1998. 
 
Key Ellen, Barnets århundrade I-II. Stockholm 1911-1912. 
 
Keskinen Jouni, valokuvan käyttö historiantutkimuksessa. 
[http://www.uta.fi/laitokset/historia/sivut/esittelyt/kuvat/kuva-essee.pdf]. 
 
Kivinen Paula, Tampereen jugend. Arkkitehtuuri – taideteollisuus. Helsinki 1982. 
 
Kivinen Paula, Arkkitehdin piirtämä puusee. Tammerkoski 7-8/1983, 36-37. 
 
Knapas Marja Terttu, Pappiloiden puutarhoista. Knapas Marja Terttu, Heikkilä Markku ja Åvist 
Timo, Suomalaiset pappilat. Kulttuuri-, talous- ja rakennushistoriaa. SKS, Helsinki 2009, 70-
82. 
 
Knuuttila Seppo, Kansanhuumorin mieli. Kaskut maailmankuvan aineksena. SKS, Helsinki 
1992. 
 
Korvenmaa Pekka, Innovation versus Tradition. The Architect Lars Sonck works and Projects 
1900 – 1910. Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja 96. Helsinki 1991. 
 
Koskimies Rafael, Emil Aaltonen Henkilökuva. Teoksessa Emil Aaltonen. Tampere 1969. 
 
Laine Sirpa, Wivi Lönn ja hänen asuintalonsa Jyväskylässä. Jyväskylä 1992. 
 
Leino Eino, Vanajanlinna. Hämeenlinna 1998. 
 
Lepistö Vuokko, Sata vuotta Tampereen talouskoulussa. Jyväskylä 1990. 
 
Lindvall Karin, Präktiga egendomar, stilenligt kulturarv och trevliga besöksmål. Turismens 
herrgårdsbilder. Hellspong Mats, Lindvall Karin, Pergament Nicole och Rundqvist Angela, 
Herrgårdsromantik och statarelände. Carlssons, Stockholm 2004, 58-107. 
 
Lounatvuori Irma, Malliksi maaseudulle – säätyläiset, rakennuskulttuurin edelläkävijät. Mu-
seovirasto. [http://www.rakennusperintö.fi/rakennusperintomme/artikkelit/fi_FI/Malliksi 
maaseudulle]. 
 
Löfgren Orvar, Rational and Sensitive. Chancing Attitudes to Time, Nature, and the Home. 
Frykman Jonas and Löfgren Orvar, Culture Builders. A Historical Anthropology of Middle-
Class Life. Translated by Alan Crozier. Rutgers University Press, 1987. 
 
Lönnqvist Bo, Kartanot ja rusthollit Helsingin seudulla. Suom. Salla Silmukka. Jyväskylä 2009. 
 
Lönnqvist Bo, Finländskt herrgårdsliv. En sammanfattning. Finlands herrgårdsliv. En etnolo-
gisk studie over Karsby gård i Tenala. Svenska litteratursällskapet i Finland, Helsingfors 1978, 
601-636. 
 
M:lä H., Tampereen ratsastusurheilu nousukaudessa. Tammerkoski 4/1956, 120-121. 
77 
 
 
Marcus Sharon, Apartment Stories. City and Home in Nineteenth-Century Paris and London. 
University of California Press, Perkley, Los Angeles and London 1999. 
 
Markkanen Erkki, Harvojen harrastuksesta kansan huviksi. Matkailun vaiheet 1887 – 1987. 
Hirn Sven ja Markkanen Erkki, Tuhansien järvien maa. Suomen matkailun historia. Jyväskylä 
1987. 
 
Markkola Pirjo, Koti, asunto ja kortteeri. Näkökulmia suomalaisten työläiskotien historiaan. 
Katainen Elina, Suoranta Anu, Teräs Kari ja Valenius Johanna (toim.), Koti kaupungin laidalla. 
Työväen asumisen pitkä linja. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura. Väki Voima-
kas 12. 1999. 
 
Markus Thomas A., Buildings and Power. Freedom and Control in the Origin of Modern Build-
ings Types. Routledge, London and New York 1993. 
 
Marttila J. A., Kaukajärven kartanon vaiheita. Tammerkoski 6/1966, 169-170. 
 
Massey Doreen, Samanaikainen tila. Toim. Mikko Lehtonen, Pekka Rantanen ja Jarno Valko-
nen. Tampere 2008. 
 
Miten Haiharan kartanoon tuli joulu. Kaukajärven Uutiset 14/1989. 
 
Nikula Riitta, Suomen arkkitehtuurin ääriviivat. Helsinki 2005. 
 
Olin Carl-Erik, Kauniais. Herrgårdar i Finnland III. Helsingfors 1929. 
 
Oksanen Kirsti, Wivi Lönn Jyväskylässä. Arkkitehtuurihistorian harjoitustyö. Tampereen tek-
nillinen korkeakoulu, 1976. 
 
Pipping Hugo E., Sata vuotta pankkitoimintaa. Suomen Yhdys-pankki 1862-1919, Pohjoismai-
den Osakepankki kauppaa ja teollisuutta varten 1872-1919, Pohjoismaiden Yhdyspankki 
1919-1962. Helsinki 1962. 
 
Poppius Liisa, Hatanpään kartano ja sen omistajat neljän viimeisen vuosisadan aikana. Tam-
pere tutkimuksia ja kuvauksia II. Tampereen Historiallinen Seura, Tampere 1935. 
 
Rajala Toivo, Messukylän kantataloja ja asukkaita. Tammerkoski 6/1975. 
 
Rasila Viljo, Suomen kartanolaitoksen viimeinen vaihe. Esitelmä akateemikko Eino Jutikkalan 
100-vuotismuistojuhlassa 24.10.2007. Suomalainen Tiedeakatemia. Vuosikirja 2007. 
 
Rasila Viljo, 1900-luvun kartanolaitos. Puhe Satakunnan Maanviljelijäin Klubin 100-
vuotisjuhlassa 16.6.2000. 
 
Rasila Viljo, Tampereen historia II. 1840-luvulta vuoteen 1905. Tampereen kaupunki, Tampe-
re 1984. 
 
Riihonen Eeva, Kaukajärven tarinoita. 1995. 
78 
 
 
Rosengren Carola, Unelmien kesä. Huvilaelämää Ruissalossa 1910-luvulla. Turku 2003. 
 
Routto Kaisa, Pirkanmaan näkötornit. Diplomityö, Arkkitehtuurin osasto, Tampereen teknilli-
nen korkeakoulu, 1995. 
 
Ruoff Eeva, Vanhoja suomalaisia puutarhoja. Helsinki 2001. 
 
Ruoff Eeva, Monrepos. Muistojen puutarha. Porvoo 1993. 
 
Ruuskanen Olli-Pekka, Snellman Alex ja Widgen Mika, Yhteiskunnan huipulla: Eliittirakenne 
muutoksessa 1809 – 2009. Teoksessa Pietikäinen Petteri (toim.), Valta Suomessa. Helsinki 
2010, 34 – 55. 
 
Saarikangas Kirsi, Eletyt tilat ja sukupuoli. Asukkaiden ja ympäristön kulttuurisia kohtaami-
sia. SKS, Helsinki 2006. 
 
Saarikangas Kirsi, Asunnon muodonmuutoksia. Puhtauden estetiikka ja sukupuoli modernissa 
arkkitehtuurissa. SKS, Helsinki 2002. 
 
Saarikangas Kirsi, Tilan tekijät. Elovirta Arja ja Lukkarinen Ville (toim.), Katseen rajat. Taide-
historian metodologiaa. Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus, 1998. 
 
Sirén Olle, Malmgård. Grevliga ätten Creutz’ stamgods. Svenska litteratursällskapet i Finland. 
Helsingfors 1985. 
 
Sirén Sinikka, Haiharassa tehtiin 10-tuntisia työpäiviä. Kaukajärven Uutisten lisälehti: Kauka-
järvi 20 vuotta. 
 
Sirén Sinikka, Kaukajärven kartanon muistoa kunnioittaen. Kaukajärven Uutiset 3/1975. 
 
Sjölind Ulla, Saga Viola Magdalena Renvall. En författarens liv. Jakobstad 2009. 
 
Stjernvall-Järvi Birgitta, Kartanoarkkitehtuuri osana Tandefelt-suvun elämäntapaa. Jyväskylän 
yliopisto 2007. 
 
Suominen-Kokkonen Renja, The Fringe of a Profession. Women as Architects in Finland from 
the 1890s to the 1950s. Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja 98. Helsinki 1992. 
 
Uino Pirjo, Puutarhataide 1810 – 1910. Teoksessa Ars. Suomen taide 4. Keuruu 1989, 68-72. 
 
Wacklin Matti, Vehmainen. Kartanon kupeesta kaupunkikyläksi. Vehmainen – Holvasti – Lei-
nola – Kiveliö. 2002. 
 
Vehviläinen Olli, Rajamäen tehtaat 1888 – 1963. 1963. 
 
Vennonen Veikko (toim.), Elämää kartanon mailla. Muistelmia Halikon Wiurilasta 1900-1940. 
Vammala 1990. 
 
79 
 
Wivi Lönnin työluettelo 1898-1945. Oulun yliopiston kirjasto. 
[http://www.kirjasto.oulu.fi/wivilonn/tyoluettelo/tyoluettelo.html]. 
 
Ylikangas Heikki, Tie Tampereelle. Porvoo 1993. 
 
Åström Anna-Maria, ”Sockenboarne”. Herrgårdskultur i Savolax 1790-1850. Svenska littera-
tursällskapet i Finland. Helsingfors 1993. 
 
Östman Ann-Catrin, Navetta uudistuu. Teoksessa Peltonen Matti (toim.), Suomen maatalou-
den historia II. Kasvun ja kriisien aika 1870-luvulta 1950-luvulle. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura, Helsinki 2004, 161-162. 
  
80 
 
 
KUVALIITTEET 
 
 
KUVA 1. Kartassa näkyy Kaukajärvi sekä sen pohjoisosassa sijaitseva niemi, jolle Kaukajärven karta-
non rakennukset sijoitettiin. Bertel Grahnin syntymäkoti Haihara sijaitsi Kaukajärven etelärannalla 
lähellä järven länsipäätä. Pitäjänkartasto Aitolahti, Messukylä 2123 11. Maanmittaushallituksen histo-
riallinen kartta-arkisto. 
 
 
KUVA 2. Kaukajärven huvilan julkisivupiirros, jossa näkyy rakennuksen eteläinen ja itäinen sivu. Tor-
kel Nordman lokakuussa 1904. HMSA. 
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KUVA 3. Kaukajärven päärakennuksen julkisivupiirros. Wivi Lönn 1909. HMSA. 
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KUVA 4. Messukylän kartassa vuodelta 1936 on Kaukajärven kartanoniemelle merkitty vain sisäänajo-
tiet, Sonnivuori ja päärakennus, ei muita rakennuksia. Niemen itäpuolella oleva punaisella merkitty 
alue on 1920-luvulla perustettu Vehmaisten omakotialue. Niemen länsipuolella on vuonna 1900 pe-
rustettu Juvelan palstatila-alue. Osa palstatiloista oli Bertel Grahnin omistuksessa. Maanmittaushalli-
tus 1936. 
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KUVA 5. Kaukajärven päärakennuksen toisen kerroksen pohjapiirros, jonka Kari Peltonen on piirtänyt 
valokuvien ja Wivi Lönnin pohjapiirrosluonnoksen pohjalta. Kivinen 1982, s. 72. 
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KUVA 6. Kaukajärven asemapiirros. Kuvan alareunassa on päärakennus ja kuusikulmainen näkötorni. 
Keskellä on pirttirakennus, navetta ja talli. Yläreunassa on viljamakasiini ja vajarakennus. Näiden poh-
joispuolella sijainnut suurikokoinen talousrakennus ei näy piirroksessa. TKRA. 
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KUVA 7. Väentuvan eli pirttirakennuksen ensimmäinen kerroksen pohjapiirros. Kuvassa näkyvät myös 
vuonna 1952 rakennukseen suunnitellut muutokset. TKRA. 
 
